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1. Meten van (leugen)gedrag

In de exacte wetenschappen is er grote overeenstemming over wat de centrale begrippen 
precies meten en hoe men ze moet meten. Dit is niet het geval voor veel van de centrale con-
cepten uit de gedragswetenschappen, waar zowel de inhoud als de wijze waarop ze geme-
ten worden kunnen variëren (BerGsma, 2001). In de wereld van het psychologisch onderzoek 
is het een publiek geheim dat het meten van psychische fenomenen een serieus probleem 
oplevert. Een globaal besluit van een aantal overzichtsstudies is, dat metingen van een-
zelfde psychisch fenomeen met verschillende meetmethodes niet meer dan .45 met elkaar 
correleren. Op basis van deze bevindingen kunnen psychologen mathematisch aantonen 
dat metingen in de psychologie om en nabij de 80 procent foutvariantie vertonen (Bakker & 
wicherts, 2011; VerhaeGhe, 2009). Het identificeren en interpreteren van het gedrag van een 
leugenaar is zo mogelijk nog complexer (knaPP, 2008).

Empirisch onderzoek is dé manier waarop men in de psychologie een theorie toetst en 
vervolgens aanvaardt of verwerpt. Statistiek kan weliswaar gebruikt worden om inzicht 
te brengen in een grote hoeveelheid gegevens, maar dat wil niet zeggen dat hierdoor een 
juist antwoord wordt gevonden (kiers, 2001). Op de route van het laboratorium naar het pu-
bliek, verliezen resultaten van empirisch onderzoek in menig geval hun ambiguïteit. “Alle 
nuances worden weggeschrapt totdat slechts de boodschap overblijft die de schrijver van een 
wetenschappelijk artikel wil verdedigen”, schrijft rassin (2013: 141). Soms zijn er maar een paar 
tussenstappen nodig om, vertrekkend van enkele broze observaties, uit te komen bij forse 
en verreikende uitspraken over hoe de dingen in het algemeen in elkaar zitten. Uitzonder-
lijke gebeurtenissen kunnen aldus uitvergroot worden tot een algemene regel, waarbij de 
observaties die niet in het plaatje passen, achteraf geneutraliseerd worden tot ‘de uitzonde-
ringen die de regel bevestigen’ (craeynest, 2002).

Alhoewel het overgrote deel van academici correcte onderzoeken afleveren, komen boven-
dien gevallen van wetenschapsfraude voor, zoals deze van sociaal-psycholoog Diederik 
staPel in Nederland (2011) en hoogleraar psychologie Dirk smeesters in Vlaanderen (2012). Pu-
blicatiedruk en de competitiecultuur op de universiteiten zouden daarvan de oorzaak zijn. 
Het begon met resultaten mooier voor te stellen dan ze waren en een groot gedeelte van de 
proefpersonen met afwijkende resultaten werden uit het onderzoek weglaten. Na een tijdje 
ging dat geruisloos over in het verzinnen van data. staPel beschrijft dat hij aan de publicatie-
druk niet kon weerstaan en het ook slecht kon verdragen als de data niet overeenkwamen 
met zijn verwachtingen. Als staPel dat bewijs niet kon vinden, dan fabriceerde hij het. De 
reviewers van de gerenommeerde tijdschriften hadden de fouten niet opgemerkt terwijl de 
coauteurs van de artikelen de data blijkbaar niet kritisch hadden bekeken, schrijft koreVaar 
(2014).

VerBeke vermeldt in een artikel, naar aanleiding van de wetenschapsfraude gepleegd door 
Diederick staPel, een meta-analyse waaruit blijkt dat gemiddeld 2% van de academici (uit 
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verschillende vakgebieden) toegaf zich minstens één keer schuldig te hebben gemaakt aan 
het verzinnen en/of ‘masseren’ van data (VerBeke, 2013). De fraude van staPel, die toptijd-
schriften als Science haalde met gegevens die hij achter zijn laptop verzon, doet volgens 
ellemers (2013) de vraag rijzen of dit iets zegt over de onderzoekspraktijken in de psychologie 
in het algemeen of de sociale psychologie in het bijzonder.

Een legendarische actie van sokal toont aan dat academici ten prooi kunnen vallen aan 
goedgelovigheid en zomaar een artikel accepteren dat ze onmogelijk kunnen snappen. Alan 
sokal, een Amerikaans hoogleraar natuurkunde, ergerde zich aan wetenschappelijke dik-
doenerij. Om zijn idee te toetsen, schreef hij een afstotelijke, nauwelijks te snappen tekst die 
bol staat van de onzinnigheden (zoals de stelling dat zwaartekracht niet werkelijk bestaat, 
maar slechts een wetenschappelijke fictie is), doorspekt met referenties (sokal, 1996a). Hij 
stuurde het ter publicatie op naar een vooraanstaand tijdschrift, dat het miraculeus accep-
teerde en publiceerde. Meteen daarna stuurde hij naar datzelfde tijdschrift een tweede arti-
kel, waarin hij uiteenzette dat het eerste stuk onzinnig was en wat zijn motief was geweest 
om het te schrijven. Dit tweede stuk werd echter afgewezen door de redactie, om vervolgens 
door een concurrerend tijdschrift wel te worden gepubliceerd (sokal, 1996b).

2. Experimenteel- versus veldonderzoek

Inzake leugendetectie doet men aan experimenteel- en veldonderzoek. In experimenteel 
onderzoek, vaak in een laboratorium, stellen onderzoekers strikte onderzoeksprocedures op 
en proberen ze zoveel mogelijk storende variabelen onder controle te houden, maar daar-
door komen experimenten ver te staan van wat zich in het dagelijks leven afspeelt (neisser, 
1976). Een testsituatie in een laboratorium is kunstmatig en in geen enkel opzicht een realis-
tische en betrouwbare afspiegeling van de sociale werkelijkheid (mitchell, 2012; Vermeulen, 
2013). Porter en ten Brinke (2010) merkten op dat onderzoek naar hoogwaardige realistische 
leugens, zoals die welke zich voordoen binnen de criminele sfeer, en niet in een experimen-
tele situatie, in de kinderschoenen staat.

In die experimentele onderzoeken vindt men de meest uiteenlopende cijfers over de effi-
ciëntie van non-verbale en verbale signalen die op leugens kunnen wijzen, en over de ac-
curaatheid van gerechtelijk personeel om die signalen te detecteren: dikwijls ‘no better than 
chance’ (strömwall et al., 2006; strömwall & GranhaG, 2003). Maar volgens DaVis, markus en 
walters (2006) geven deze lage cijfers in laboratoriumonderzoeken geen weerspiegeling 
van hoe goed men is in het detecteren van misleiding, maar wel hoe goed men op bijzonder 
weinig tijd, bondige verklaringen kan beoordelen met slechts weinig achtergrondinfor-
matie van de betrokkene en van het incident. Over de betrouwbaarheid van die laborato-
riumonderzoeken hebben academici al lang hun twijfels geuit (BoVenkerk, 1989; sPorer & 
schwanDt, 2007).

Veldonderzoek gebeurt in een reële communicatiesetting en staat haaks op de eerder ar-
tificieel gecreëerde situatie van een laboratoriumonderzoek (BurGoon & Buller, 1994). Uit 
een studie van whelan et al. blijkt dat sommige signalen van misleiding, die in laborato-
riumonderzoeken niet differentiëren, dat in het echte leven wèl doen (whelan et al., 2015). 
Alhoewel het logisch lijkt om vooral dit soort van onderzoek op te zetten, stelt zich hierbij 
een probleem. Het gaat steeds om ‘echte zaken’ waarover men al dan niet liegt, waar de 
‘ground truth’ onzeker is. Dit wil zeggen dat het heel moeilijk is om met zekerheid te zeggen 
of de verklaring juist is of niet. Dit probleem is uitgesloten in laboratoriumonderzoeken 
(kircher et al., 1988).
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Andere problemen bij veldstudies betreffen de representativiteit van de geselecteerde 
gevallen, de opleiding en bekwaamheid van de verhoorders, de adequaatheid van de ver-
hoortechnieken en de gehanteerde diagnostische procedures (lykken, 1998).

3. De kwaliteit van rechtspsychologisch leugenonderzoek

Op het gebied van verbale en non-verbale leugendetectie verschijnen jaarlijks een paar 
honderd artikels, meestal laboratoriumonderzoeken met studenten. Zo kan men op ‘web 
of science’ alleen al van Aldert VriJ 110 artikels aantikken over een periode van tien jaar. De 
resultaten van die wetenschappelijke onderzoeken, en de er aan verbonden conclusies van 
(rechts)psychologen zijn zeer divers, niet zelden tegengesteld aan elkaar en in de tijd veran-
derlijk. In die massa wetenschappelijke onderzoeken zijn er geen twee met dezelfde cijfer-
uitkomst. Gezaghebbende academici verschillen dikwijls van mening over de theorieën die 
leugensignalen veroorzaken (BurGoon, 2015; Park & leVine, 2015), zijn verdeeld over wat nu 
‘specifieke leugensignalen’ zijn en waar moet op gelet worden.1 Als vier psychologen over 
leugenonderzoek bij elkaar zijn, heeft men al gauw vijf meningen.

Zo beweert bv. Aldert VriJ al jaren in zijn publicaties dat wegkijken niet wijst op leugens of 
misleiding (VriJ & semin, 1996; VriJ, 1998; VriJ et al., 2001; VriJ, 2003; VriJ et al., 2004a; VriJ et 
al. 2004b), terwijl dit al 3.000 jaar (troVillo, 1939) en wereldwijd (Global Deception Research, 
2006), door mensen wèl zo ervaren wordt. Net als de meeste andere leugenonderzoekers 
doet hij bijna uitsluitend laboratoriumonderzoeken met groepen studenten, zodat hij geen 
individuele conclusies maar conclusies over gemiddelden kan trekken. Andere gerenom-
meerde onderzoekers poneren net het tegenovergestelde: aankijkgedrag zegt iets over onze 
cognitieve activiteit, waardoor we vaak onze blik afwenden als we nadenken of dingen op 
een rijtje proberen te zetten, bv. leugens verzinnen (Doherty-sneDDon & PhelPs, 2005). We to-
nen via onze blik onze gevoelens en emoties (FriJDa, s.d.; Berryman, 2001), zodat het ontbreken 
van oogcontact kan wijzen op de wil om interpersoonlijk contact te vermijden uit angst, 
schuld of schaamte of om een andere sociale reden (Doherty-sneDDon & PhelPs, 2005; FriJDa, 
s.D.; waxer, 1977). Helemaal verwarrend wordt het wanneer VriJ zelf, bij het observeren van 
een schuldige moordenaar gedurende zijn verhoor, vond dat hij meer wegkijkgedrag ver-
toonde tijdens liegen... (VriJ & mann, 2001).

VriJ stelt in een artikel van 2009 dat verbale leugendetectie beter is dan non-verbale 
(VriJ, 2008). In een artikel van 1996 (VriJ, 1996) schreef hij dat er minstens vier redenen zijn 
waarom mensen hun non-verbaal leugengedrag minder goed weten te beheersen dan ver-
baal leugengedrag, dus net het omgekeerde. Wetenschap is kennelijk continu in ontwikke-
ling, de resultaten van vandaag kunnen morgen achterhaald zijn (rassin, 2013).

4. Competenties van leugenontmaskeraars

In wetenschappelijke onderzoeken vindt men de meest uiteenlopende cijfers over de accu-
raatheid van proefpersonen om leugensignalen te detecteren (VriJ, 2005; masiP et al., 2005; 
DePaulo et al., 2003). Volgens een experimenteel onderzoek van Aldert VriJ in 2000 blijkt dat 
73 proefpersonen (verpleegsters) op basis van enkel non-verbaal gedrag in staat waren tot 
78% van de waarheidsprekers en misleiders te detecteren. Op basis van alleen verbaal en 
paraverbaal gedrag waren de resultaten in dezelfde grootte orde, terwijl deze op basis van 

1 Bv.: Aldert VriJ: “Leugenontmaskeraars mogen vooral niet naar het aangezicht kijken. Het aangezicht leidt af” 
(sic), versus Paul ekman: – “Ons aangezicht moet geobserveerd worden, want het verraadt onze leugenachtig-
heid” (sic).



PANOPTICON 39 (6) | 2018
568

Rubriektekst |  Editorial note

alleen CBCA-scores2 61,64% waren. De hoogste accuraatheid werd bereikt door een combina-
tie van CBCA-scores, non-verbaal-, verbaal-, en paraverbaal gedrag: 80,82% (VriJ et al., 2000).

Een experimenteel onderzoek van 2006 toont aan dat politieambtenaren vrij goed in staat 
zijn om leugens bij criminelen te detecteren: 68,13% van de waarheidsprekers werden ont-
dekt en 69,51% van leugenaars. Deze resultaten staan in contrast met ander experimenteel 
onderzoek, waarbij politieambtenaren nauwelijks 50% haalden, m.a.w. niet beter dan kans 
(mann & VriJ, 2006). De redenen voor deze verhoogde cijfers zijn niet te vinden in het feit dat 
politieambtenaren ondertussen opleiding hadden gekregen in leugendetectie, maar wel 
dat de methodologie van de wetenschappelijke onderzoeken steeds anders is en de storende 
variabelen al dan niet onder controle zijn.

Politieambtenaren zijn meer vertrouwd met het gedrag van criminelen dan met dat van 
studenten en kennen de onderwerpen waarover moet ondervraagd worden, m.n. misdrij-
ven, beter dan algemene onderwerpen waarover moet gelogen worden in een laboratori-
umsituatie (mann & VriJ, 2006; mann et al., 2004; BonD et al., 1994), bv. een student laten lie-
gen over zijn standpunt m.b.t. de doodstraf (ekman & o’sulliVan, 1991). Als politieverhoorders 
moeten oordelen in reële situaties, met veel inzet (high stakes), zijn hun resultaten merkelijk 
hoger (o’sulliVan et al., 2009). Om dezelfde redenen is het logisch dat ook criminelen, die in 
een leugenachtige subcultuur leven wat hen meer alert maakt voor misleiding, beter zijn 
dan studenten in het detecteren van leugens (hartwiG et al., 2004; GranhaG et al., 2004).

Uit de praktijk en uit enkele wetenschappelijke onderzoeken blijkt dat de ene persoon beter 
leugenachtig gedrag kan detecteren dan de andere (leVine et al., 2014). Het was de verdienste 
van wijlen Maureen O’sulliVan (1939-2010) om die individuele verschillen te onderzoeken 
(o’sulliVan, 2005; o’sulliVan & ekman, 2004). Ze testte meer dan 12.000 mensen over drie 
verschillende types van leugens: over gevoelens, over adviezen en over het plegen van een 
misdrijf. Dezen die 80% of meer scoorden, de leugendetectie-experten (wizards) kwamen 
uit verschillende beroepsgroepen: therapeuten, politiemensen, rechters, scheidsrechters en 
kunstenaars. Vrijwel allen waren tussen 40 en 60 jaar. 

Zoals gebruikelijk in de psychologie trokken al spoedig andere psychologen de bevindingen 
van O’sulliVan in twijfel. Zo vonden BonD, DePaulo en uysal dat de individuele verschillen toe 
te schrijven zijn aan ‘toevalstreffers’, en ze bekritiseerden vooral de psychometrische vali-
diteit van haar onderzoek, niet het fenomeen op zich (BonD & DePaulo, 2008; BonD & uysal, 
2007). Andere academici trokken dan weer de methodologie van BonD, DePaulo en uysal in 
twijfel (PiGott & wu, 2008). o’sulliVan (2008) vond de resultaten van BonD en DePaulo niet 
representatief omdat zij proeven deden met studenten en zij met gemotiveerde en ervaren 
mensen uit verschillende beroepsgroepen. Een aantal artikelen met voor en tegenstanders 
van de bevindingen van o’sulliVan waren het gevolg (o’sulliVan, 2007; BonD & DePaulo, 
2008). Enkele wetenschappelijke onderzoeken werden daarover opgezet, waaruit bleek dat 
ervaren politieverhoorders, leugenaars en niet-leugenaars in hun materie in reële situaties 
tot 90% nauwkeurig konden identificeren. In het onderzoek van BonD werden ze expert in 
leugendetectie genoemd (BonD, 2008). Merkwaardig is dat sommige academici in leugenon-
derzoek enkel de lage scores van politieambtenaren vermelden (only just above chance level) 
en met geen woord reppen over de goede scores (BoGaarD et al., 2014).

2 Dit is een schriftelijke methode van leugendetectie de ‘Criteria Based Content Analysis (CBCA)’ en een 
procedure, de ‘Validity Checklist (VC)’, om na te gaan of verklaringen op waarheid berusten. 
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Politiemensen maken, net als rechters, gebruik van een geoefende intuïtie die op kennis en 
ervaring is gebaseerd en die men onbewust aan elkaar koppelt tot patronen of heuristieken 
(michalkiewicz & erDFelDer, 2016; amBaDy, 2010; Betsch & Glöckner, 2010). Hoe meer patronen 
men kent, hoe makkelijker men een nieuwe situatie kan vergelijken met een patroon uit het 
verleden. Herkent men intuïtief een bekend patroon dan krijgt men een ‘gevoel’ (Boersma 
& essers, 2013). Intuïtie is in deze betekenis niet ‘irrationeel’, maar kent een eigen rationa-
liteit die gecontroleerd en getraind kan worden. Getrainde intuïtie omvat veel meer dan 
alleen juridische kennis, het is ook kennis die is opgebouwd uit ervaring, door dagelijks ge-
durende jaren onderzoeken en verhoren te doen en het ‘aannemelijkheidsgehalte’ ervan te 
beoordelen (Van rossum, 2010). Sommige academici nemen deze competenties niet ernstig 
omdat het om claims gaat die niet met harde gegevens doorspekt zijn (hoDGkinson et al., 
2009; BerGsma, 2001). Andere academici moeten schoorvoetend toegeven dat intuïtieve op-
vattingen over misleiding nauwkeuriger resultaten opleveren dan expliciete kennis erover 
(hartwiG & BonD, 2011).

5.  Wat maakt wetenschappelijk onderzoek over leugendetectie onbetrouw-
baar

De basisidee van een experimentele design is:
• als X (prikkel, liegen) de oorzaak is van Y (gedrag);
• én alle andere oorzaken van Y constant worden gehouden;
• dan moet een verandering in X;
• noodzakelijkerwijs gepaard gaan met een significante verandering in Y.
Deze verandering mag niet optreden vóór de manipulatie, wel erna. Er worden daarom twee 
groepen voorzien. Naast een experimentele groep, waarin X gemanipuleerd wordt, ook een 
controlegroep, waarbij geen manipulatie wordt doorgevoerd. Om te verzekeren dat Y in de 
twee groepen niet verschilt vóór het toedienen van prikkel X, moeten alle andere oorzaken 
van Y gelijk zijn. Daarom duidt men random aan wie in de experimentele en in de controle-
groep wordt opgenomen. Men laat het toeval bepalen in welke groep de personen terecht-
komen en men veronderstelt dat alle andere mogelijke factoren slechts toevalverschillen 
zijn. Maar dat is helemaal niet zo: er zijn een reeks belangrijke factoren (storende variabe-
len) die het gedrag van de leugenaar kunnen bepalen en dus de resultaten van de meting 
fundamenteel beïnvloeden.

1.  De ‘competenties van de waarnemers’ worden niet in rekening gebracht (leVine et al., 
2014). Soms wordt vermeld dat de waarnemers ‘ervaren rechercheurs’ zijn. Ervaren in welk 
soort politiewerk? In welke verhoren en welke misdrijven? Een ervaren rechercheur is niet 
noodzakelijk een goede verhoorder of waarnemer van signalen van misleiding. Hoe staat 
het met het opmerkingsvermogen van de waarnemers, hun zorgvuldigheid, zin voor detail 
en luisterbereidheid? Welke opleiding in leugendetectie hebben zij ooit gekregen? Het niet 
in rekening brengen van de competenties van de waarnemers werpt een zware hypotheek 
op de resultaten van al het gevoerde wetenschappelijk onderzoek met groepen waarne-
mers. 

2.  Zijn de waarnemers voldoende ‘permanent alert’ om de nuances in de stimuli en het 
gedrag van een proefpersoon op te merken (Goossens, 2008)? In elk wetenschappelijk onder-
zoek zijn er waarnemers die veel beter scoren dan de anderen, sommigen tot 90% accuraat 
(mann et al., 2004; VriJ, 2004). Als goede en slechte waarnemers in groep een test doen is het 
eindresultaat de gemiddelde competentie van de groep en niet van de deugdelijkheid van 
het signaal van misleiding. Een deel van de waarnemers ziet, hoort of merkt het signaal ge-
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woon niet op, terwijl het wel degelijk aanwezig is. Het besluit dat een specifiek signaal geen 
significant verschil aantoonde tussen waarheidsgetrouwe en misleidende verklaringen, is 
dan een foute conclusie. Want het was aanwezig, maar werd niet opgemerkt.

3.  Spontane leugens en liegen ‘als gevolg van instructies’ zijn verschillend (seth et al., 
2006). Spontane leugens in het dagelijks leven, zeker wanneer het gaat om belangrijke 
onderwerpen zoals een verhoor waarbij gevangenisstraf gemoeid is, geven andere fMRI 
resultaten. Dit tast de validiteit van experimenten grondig aan (sPence et al., 2008). Som-
mige academici bestempelen ‘liegen op verzoek’ zelfs helemaal niet als leugens. Wat heeft 
dat te maken met liegen in de praktijk vraagt prof. Nancy kanwisher zich af (geciteerd door 
zeVenhuizen, 2007). Volgens hayano (1980) zijn – behalve mensen die geoefend zijn in het be-
heersen van hun gedrag zoals acteurs, pokeraars en politici – de meeste mensen zich niet 
bewust van hun lichaamstaal. Laboratoriumonderzoeken waarbij mensen ‘gevraagd’ wordt 
om te liegen zijn als acteurs te beschouwen, niet als leugenaars. 

4.  Bij de meeste wetenschappelijke onderzoeken wordt geen ‘aandacht besteed aan de 
context’, de achtergrond, waarom een leugen wordt verteld: de aanwezigheid van bewijzen, 
de persoonlijkheid van de verdachte, het soort misdrijf, het gerechtelijk verleden, het motief 
enz. (teicher & Gozna, 2010). Dit is volgens wetenschappelijk onderzoek nochtans zeer be-
langrijk. Als observatoren de context kenden werden leugens tot 75% zekerheid herkend, in 
vergelijking met een testgroep, die deze kennis niet had en maar tot 57% geraakte (masiP & 
herrero, 2015; Blair et al., 2010; sPorer & schwanDt, 2007).

5.  In de meeste wetenschappelijke onderzoeken worden de observatoren ‘gedwongen’ een 
keuze te maken of de proefpersoon liegt of niet liegt. Ook de tijdsdruk om een beslissing te 
nemen speelt een rol (alison et al., 2013). Bovendien wordt de keuzemogelijkheid ‘ik weet 
het niet’, niet gegeven (knaPP, 2008). Het mag duidelijk zijn dat er dan veel foutieve ‘gokant-
woorden’ gegeven worden. In de praktijk wordt een politieman tijdens het verhoor lang-
zaam overtuigd van de leugenachtigheid of waarheidsgetrouwheid van een verklaring; hij 
zal niet onmiddellijk een beslissing nemen op basis van één gedragskenmerk zoals dikwijls 
in wetenschappelijke onderzoeken gebeurt (leVine et al., 2010).

6.  De ‘duur’ van de verhoren in de wetenschappelijke onderzoeken is véél te kort om de 
verhoorder toe te laten een conclusie te nemen. Zo was bijvoorbeeld de gemiddelde duur 
van de 93 verhoren in het onderzoek VriJ en winkel (1989) amper 4 minuten en 58 seconden 
(?!). In realiteit duren alleen al de mededelingen van de Franchimont- en Salduzrechten ge-
middeld 15 minuten. 

7.  In politieverhoren is er ‘interactie tussen verhoorde en verhoorder’ (knaPP, 2008). Span-
ning (anxiety) verhoogt de mogelijkheden om misleiding te detecteren (ein-Dor & Perry, 
2014). Verhoorders moeten door hun vragen emotionele spanning (angst) bij de verhoorde 
kunnen opwekken, wat in de meeste laboratoriumonderzoeken niet het geval is (GorDon & 
Fleisher, 2008). Zo toont een wetenschappelijk onderzoek duidelijk aan dat verhoorders, zelfs 
niet-politieambtenaren, bijzonder nauwkeurig waarheid van leugens kunnen onderschei-
den als zij ‘actief’ vragen mogen stellen (leVine et al., 2014).

8.  Waarnemer en leugenaar ‘beïnvloeden elkaar’ zonder dat ze zich daarvan bewust zijn 
en dat wordt niet in rekening gebracht (knaPP, 2008). Zo is in een gesprek alleen al een op-
waarts gekanteld aangezicht verbonden met een superieure houding en is een naar bene-
den gekanteld aangezicht, zoals boksers dat doen, geassocieerd met bedreiging. Beide hou-
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dingen verhogen intimidatie bij gesprekspartners (hehman, 2013). Als een verhoorder zijn 
wenkbrauw subtiel fronst, kan dit het gedrag van de leugenaar doen veranderen (Buller & 
BurGoon, 1996). Dat betekent dat het authentieke gedrag van de potentiële leugenaar in de 
loop van het gesprek wegebt als gevolg van het gedrag van de verhoorder (agressief, wan-
trouwig of ongeïnteresseerd), maar ook dat de verhoorder zich laat beïnvloeden door het 
gedrag van de verhoorde (rassin, 2013; walters, 2000).

9.  De ‘betrouwbaarheid van de proefpersonen’, meestal studenten, blijkt volgens een we-
tenschappelijk onderzoek een ernstig probleem te zijn. Zij hebben heel dikwijls voorkennis 
over de experimenten en zij doen er niet altijd ernstig aan mee, het is hen te doen om de 
beloning, wat de resultaten twijfelachtig maakt. Post-experimenteel onderzoek daarover 
toont dit aan (Blackhart et al., 2012; karlins et al., 2012).

10.  ‘Angst om niet betrapt te worden’ tijdens een verhoor over een reëel crimineel feit, de 
belangrijkste basisemotie om leugens te detecteren, is volgens cognitief neurowetenschap-
pelijk onderzoek van een andere orde dan andere soorten angst (FelDman-Barrett, 2009). Bij 
laboratoriumonderzoeken staat niets wezenlijks op het spel, hoe hoger de motivatie van de 
deelnemers, hoe beter de resultaten zijn (wu et al., 2015). De proefpersonen krijgen soms 
geld aangeboden als ze overtuigend kunnen liegen (VriJ et al., 2002; VriJ et al., 2001) of een 
straf opgelegd als ze niet overtuigend zijn, zoals het enige tijd opgesloten worden in een 
donkere kast (Frank & ekman, 1997). Maar de intern gevoelde druk (angst) als gevolg van de 
inzet, bv. een boekenbon van tien euro, weegt absoluut niet op tegen een gevangenisstraf 
van jaren en duizenden euro boete (Verschuere, 2008). Wanneer verdachten te maken heb-
ben met mogelijke bestraffing laten zij duidelijkere leugensignalen zien (DunBar et al., 2015). 
De resultaten van laboratoriumonderzoeken mag men alleen al daarom volgens watkins en 
martire (2015) niet generaliseren naar de realiteit. Wanneer het om het bekijken van reële 
videoverhoren van verdachten gaat stijgt het aantal juiste beslissingen bij politieambtena-
ren tot 72% en bij niet politiemensen tot 68% (wriGht-whelan et al., 2015; inBau et al., 2013; 
carlucci et al., 2013). Liegen waar veel van af hangt (high-stake lies) onder gecontroleerde 
omstandigheden zijn bijzonder zeldzaam in wetenschappelijke onderzoeken (horVath et al., 
1994; horVath, 1973).

11.  Sommige wetenschappelijke onderzoeken vermelden dat de observatoren (meestal 
studenten) vooraf ‘een opleiding’ in leugendetectie kregen. Als men bekijkt wat zo’n oplei-
ding (kassin & FonG, 1999) inhoudt, blijkt dat de proefpersonen enkele hoofdstukken uit het 
boek van inBau et al. (2013) moesten ‘doornemen’ waarna zij enkele instructievideo’s te zien 
kregen. Nadien ondergingen alle 40 beoordelaars een test van 20 items over de inBau et al. 
handleiding. Vervolgens beoordeelden ze de acht fragmenten van amper vijf minuten over 
een nepmisdrijf en tot slot gaven ze aan hoe zeker ze waren van hun oordelen. De conclusie 
van dit onderzoek was dat de Inbau et al. handleiding resulteerde in een slechtere prestatie 
in plaats van een betere. 

Men kan zich ernstige vragen stellen wat academici als ‘opleiding’ zien. Startbekwaam 
en vakbekwaam zijn twee totaal verschillende zaken (risPens et al., 2017); een rechercheur 
moet tientallen verhoren van verdachten zelf uitvoeren om met kennis van zaken te kun-
nen spreken.

12.  ‘Reactiviteit van proefpersonen’. De proefpersonen zijn zich doorgaans van de observa-
tie door de projectleider bewust, wat de kans vergroot dat ze niet spontaan reageren. Obser-
vatie is dikwijls behoorlijk indringend en kan voor de proefpersonen bepaald vervelend zijn 
zodat zij ander gedrag gaan vertonen (Goossens, 2008).
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13.  Men gaat in wetenschappelijke onderzoeken verkeerdelijk uit van de veronderstelling 
dat elke proefpersoon op dezelfde wijze liegt, terwijl leugensignalen individueel verschil-
len. Als in de helft van een groep testpersonen een bepaald gedrag aanwezig is en bij de 
andere helft niet, dan is de conclusie dat dit gedrag (het ‘leugensignaal’) niet significant is, 
terwijl dat signaal bij één of meerdere personen een zeer kenmerkend leugensignaal kan 
zijn (klaVer et al., 2007). De ene leugenaar zal wegkijken tijdens het liegen en de andere zal 
op dezelfde vraag in dezelfde omstandigheden niet wegkijken. Het uitgangspunt moet zijn: 
welk gedrag toont die éne persoon als hij liegt. 

14.  Het verschil in ‘perceptie tussen waarnemers’. Eenzelfde signaal kan door verschillende 
waarnemers anders beoordeeld worden. Hoe interpreteert iemand een uitspraak, zelfs van 
één woord? Er bestaat een mooi gedicht over twaalf mogelijkheden waarop een eenvou-
dig woord als ‘Ja’ kan uitgesproken worden (herzBerG, 2004). Men kan ‘Ja’ zelfs zodanig uit-
spreken dat men ‘Neen’ bedoelt. Hoelang mogen de spraakverstoringen zoals ‘euh’ duren 
en hoeveel moeten er waargenomen worden alvorens van een aanwijzing naar misleiding 
te mogen spreken? Glimlachen na een vraag van de verhoorder kan wijzen op misleiding. 
Wat is glimlachen: de mondhoeken optrekken, of de ogen vernauwen, of de neusvleugels 
verwijden, of alle bewegingen samen? Als er slechts één teken is, is dat dan glimlachen? Is 
het een echte glimlach met kraaienpootjes of een valse zonder? Pauzes na een eenvoudige 
vraag kunnen wijzen op misleiding of op nadenken. Welke is de aangenomen latentietijd? 
Is die voor iedereen gelijk? Wat is een eenvoudige vraag? De frequentie; hoeveel maal moet 
een symptoom zich voordoen tijdens het verhoor om als leugensignaal te worden aange-
merkt? En binnen welke tijdspanne (Goossens, 2008)? Konden de deelnemers voldoende de 
zwaarwichtigheid van de waargenomen signalen inschatten? 

Dit alles betekent dat elk onderzoek een zorgvuldige, volledige, gedetailleerde en ondub-
belzinnige beschrijving zou moeten bevatten van de leugensignalen en de wijze waarop 
ze werden gepercipieerd en gebruikt (GranhaG & strömwall, 2000). En dat gebeurt in geen 
enkel wetenschappelijk onderzoek inzake leugendetectie. Academici brengen hiermee hun 
eigen onderzoeken in diskrediet. 

15.  Academici in leugenonderzoek isoleren meestal gedragingen van de proefpersonen. 
Nochtans, een bepaald gebaar in combinatie met een willekeurig ander gebaar, kan een to-
taal andere betekenis hebben. Een leugensignaal verschijnt niet in een vacuüm. Ze verschij-
nen in clusters, het ene signaal heeft verband met de andere. Eén alleen zegt helemaal niets 
(walters, 2000). Hoe meer waargenomen signalen van misleiding, hoe meer uitgesproken 
ze zijn, hoe betrouwbaarder de analyse. 

16.  Fisher (2010) stelt vragen bij de gebruikte methodologie (onderzoeksdesign). Was er tijd 
om zich op de leugen voor te bereiden? Waren de vragen van de onderzoekers open of ge-
sloten? Werden dezèlfde vragen op dezelfde wijze (verbaal en non-verbaal) gesteld aan alle 
proefpersonen? 

17.  Wie is de verhoorder en welke indruk maakt die op de verhoorde? Stel dat de onder-
zoeksleidster een zeer aantrekkelijke dame was, moet dat vermeld worden omdat dit de 
resultaten van de mannelijke proefpersonen mogelijk heeft beïnvloed? 

18.  Wat is de ‘eigen-leeftijd vertekening’ van de verhoorder ten opzichte van de verhoorde? 
Uit een onderzoek blijkt dat oudere waarnemers de neiging hebben om liegende leeftijdsge-
noten meer te geloven dan liegende jongere deelnemers. Deze studie wees erop dat leeftijd 
een belangrijke invloed heeft op de mate dat mensen elkaar vertrouwen (slessor et al., 2014).
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19. Waren alle proefpersonen vrij van vooroordelen ten opzichte van de personen die ze 
moesten beoordelen? Vooroordelen spelen een rol, zeker als mensen uit andere culturen of 
godsdiensten moeten beoordeeld worden (hurst & oswalD, 2012). Uit wetenschappelijk on-
derzoek blijkt dat tussen native speakers en anderen, bijvoorbeeld intonatie en gezichtsuit-
drukkingen tijdens het spreken, interpretatieverschillen over de boodschap geven (cresPo-
senDra et al., 2013). Personen die de waarheid spreken, met een andere moedertaal dan deze 
van een waarnemer, komen volgens een ander wetenschappelijk onderzoek zenuwachtiger 
over en ze geven door de verhoogde cognitieve belasting minder details en meer onsamen-
hangende verhalen (eVans & michael, 2014). Een waarnemer kan dus een heel ander resul-
taat rapporteren dan een proefpersoon bedoelde. 

20. Sommige culturen kijken elkaar niet of zelden in de ogen. Wat is bv. wegkijken? Volledig 
het hoofd wegdraaien, half of slechts ‘een beetje’? Is wegkijken ook enkel de ogen wegdraai-
en? Volledig of slechts een flits? Werd het sluiten of verbergen van de ogen (met de hand) 
ook meegeteld?

21. Hoe was de gemoedstoestand (blij of verdrietig) van de waarnemer tijdens de test? Uit 
een onderzoek bleek dat de resultaten van de verhoorders die in een blije stemming waren 
significant minder bedrog konden detecteren in vergelijking met deze die in een sombere 
stemming waren (householDer & wonG, 2011). Een slecht humeur maakt mensen blijkbaar 
kritischer (ForGas & east, 2008).

22. Waren er ‘externe storende invloeden’ van geluid, temperatuur, weersgesteldheid, pri-
vacy enz. In feite kan aan de eis om alle informatie te vermelden om het onderzoek exact te 
kunnen repliceren onmogelijk voldaan worden (aBma, 2013).

23. Maar de belangrijkste tekortkoming aan bijna al het wetenschappelijk onderzoek over 
leugendetectie is het ontbreken van het basisgedrag. Aangezien individuen op heel verschil-
lende wijze, zowel verbaal als non-verbaal, communiceren en dit heel verschillende betekenis-
sen kan hebben, moet men eerst een idee krijgen over de voor die persoon ‘normale’ manier 
van optreden. Men moet eerst de geobserveerde personen in een ‘normale’ setting observeren, 
om dit gedrag vervolgens te vergelijken met het gedrag tijdens het liegen. M.a.w. elkeen ver-
toont eigen leugensignalen (carter, 2014). Academici die leugensignalen onderzoeken weten 
dat best, maar ze passen die regel in hun experimenten niet toe. Het is mogelijk dat de obser-
vatoren beter hadden gescoord, indien ze eerst de individuele baseline hadden waargenomen. 
Door de korte duur van de video-opnames wordt dit bijna altijd over het hoofd gezien. Een be-
oordelaar mag pas tot een conclusie komen wanneer hij over vergelijkingsmateriaal beschikt 
(baseline). Het is hierbij onaanvaardbaar om op basis van één fragment van enkele minuten 
te oordelen of iemand liegt. Het beoordelen van de geloofwaardigheid in afwezigheid van een 
baseline is eigenlijk ongehoord naïef, schrijft rechtspsycholoog rassin (2013).

6. Besluiten

Voor de rechtspracticus en de politieman op het terrein is de massa publicaties over rechts-
psychologisch leugenonderzoek niet bij te houden en ze worden mede daarom niet of nau-
welijks gelezen. Als men er toch een leest, zelfs in een peer-reviewed tijdschrift, moet men 
alleen al omwille van de problematische meetmethodes bijzonder kritisch zijn. Men mag 
absoluut niet meegaan met de conclusies van een of een groep academici; een veelvoud van 
hen houdt er een andere mening op na. Ronald Fisher (2012) noemt experimenteel laborato-
riumonderzoek in leugendetectie weinig meer dan ‘bezigheidstherapie’. 
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Momenteel zien we een verschuiving optreden in de methodologie van wetenschappelijk 
onderzoek en in de bestudeerde thema’s. Er wordt geëxperimenteerd met wetenschappelijk 
onderzoek in reële situaties, waaruit blijkt dat leugens op een veel complexere wijze worden 
ingezet dan zichtbaar wordt in experimenteel onderzoek (aBeler et al., 2014). Sommige gere-
nommeerde academici (VriJ & GranhaG, 2012) verlaten de idee dat dient gezocht te worden 
naar specifieke leugensignalen en zien meer heil in het verder uitwerken van verhoortech-
nieken, waarvan leugendetectie een integrerend deel uitmaakt. Strategische vragen stel-
len binnen de context van de verklaring (reinharD et al., 2012), bewijzen inbrengen, reacties 
observeren en vooral ‘doorvragen’, brengen signalen van misleiding aan het licht. Zo dragen 
de bevindingen van leVine (2017) bij aan het groeiend wetenschappelijk werk met veel be-
tere resultaten dan de ‘no better than chance’ resultaten, die tot voor kort de academische 
literatuur domineerden. De politie is zelfs goed in het detecteren van leugens waar een hoge 
inzet is, zoals bij verdachten van misdrijven (wriGht & wheatcroFt, 2017).
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