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1. Inleiding en probleemstelling

Deze rubriektekst handelt over de mogelijkheid om panelstudies te gebruiken in crimino-
logisch onderzoek naar stabiliteit van persoonskenmerken. In de criminologie kunnen fa-
talistische uitspraken zoals “eenmaal een dief, altijd een dief” onderzocht worden door ac-
toren doorheen hun levensloop te volgen. Levenslooponderzoek, een voortvloeisel uit het 
criminele carrièreperspectief van de jaren 1980, neemt daarbij een belangrijke plaats in. Pa-
nelstudies bijvoorbeeld, waarbij dezelfde deelnemers gedurende langere tijd gevolgd wor-
den teneinde veranderingen te meten, hebben levenslooponderzoek een belangrijke boost 
gegeven. Enerzijds was etiologisch onderzoek oorspronkelijk sterk gericht op het verklaren 
van inter-individuele verschillen in normovertreding, vooral bij adolescenten. Daar zijn his-
torische en pragmatische redenen voor. Ondanks de leeftijdscriminaliteitscurve stopt het 
plegen van normovertreding niet van zodra een individu meerderjarig wordt. Anderzijds 
laten cross-sectionele designs geen causale interpretaties toe. 

In de levensloopcriminologie staat ontwikkeling centraal en worden processen van 
continuïteit en verandering bestudeerd met betrekking tot regelovertreding doorheen de 
levensloop. Criminologen verwerven daardoor inzicht in de veranderbaarheid van indi-
viduen en factoren die aan de basis ervan liggen. Grootschalige longitudinale studies zo-
als de studie van LauB en sampson (2003) leverden reeds belangrijke inzichten die zonder 
de levensloopbenadering empirisch niet zouden zijn aangetoond. Robuuste bevindingen 
zijn bijvoorbeeld het feit dat de startleeftijd voor regelovertreding ligt tussen 8 en 14 jaar, 
dat een vroege startleeftijd een langdurige criminele carrière voorspelt, dat de prevalen-
tie van regelovertreding piekt tussen 15 en 19 jaar, dat slechts een kleine fractie van regel-
overtreders een groot deel van delicten pleegt en dat regelovertreders gemiddeld afzien van 
normoverschrijdend gedrag tussen 20-29 jaar (farringTon, 2003). Dergelijke inzichten heb-
ben belangrijke beleidsconsequenties. Toch is meer onderzoek nodig naar de stabiliteit van 
normovertreding en samenhangende kenmerken. 

Deze rubriektekst wil hiertoe bijdragen middels een bescheiden studie naar de stabili-
teit van zelfcontrole doorheen de levensloop. We nemen de theoretische stelling dat zelfcon-
trole een levenslang stabiel kenmerk is, onder de loep door te focussen op twee zelfcontro-
le-dimensies: zwakke impulscontrole en woedebeheersing. We beperken ons tot een korte 
introductie van de basisveronderstellingen zonder in detail te gaan op ontwikkelingen bin-
nen het domein van de zelfcontroletheorie of diens kritieken. We verwijzen daarvoor naar 
criminologische overzichtswerken (zie bijvoorbeeld pauWeLs, 2017). 
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In deze rubriektekst stellen we ons een aantal vragen: (1) Hoe stabiel zijn zwakke impuls-
controle en woedebeheersing in een panelstudie van Belgische volwassenen?; (2) In welke 
mate zijn de bevindingen verschillend naar geslacht?; en (3) Welke lessons learned kunnen 
we naar voor schuiven met betrekking tot het gebruik van panelstudies in het kader van 
criminologisch onderzoek?

2. Wat is lage zelfcontrole? 

Criminologen kennen het concept ‘lage zelfcontrole’ vooral uit de zelfcontrole theorie van 
goTTfreDson en hirschi (1990) als onderdeel van hun General Theory of Crime (GTC). Volgens 
deze auteurs slagen weinig verklaringsmodellen erin om alle feitelijke kennis over norm-
overtredingen te verklaren. Zij beargumenteren dat zelfcontrole dé belangrijkste remmen-
de factor is die ervoor zorgt dat mensen op het rechte pad blijven: “…, lack of restraint or low 
self-control allows almost any deviant, criminal, exciting, or dangerous act;…” (goTTfreDson 
& hirschi, 1990: 88). Gebrek aan zelfcontrole is een determinerende factor die individuen 
ertoe aanzet zich over te geven aan illegale opportuniteiten. goTTfreDson en hirschi (1990) 
zien zelfcontrole als een all-in-construct, een individueel kenmerk, met zes specifieke di-
mensies die zij identificeren bij individuen met lage zelfcontrole: (1) Zwakke impulscontrole, 
impulsiviteit of onmiddellijke behoeftebevrediging: de neiging om onmiddellijk, ‘hier en 
nu’, te reageren op concrete omgevingscues; (2) Risicogedrag: de neiging tot onbezonnen-
heid, roekeloosheid; 3) Zwakke woedebeheersing of temperament: de neiging snel agressief 
te worden en eerst te slaan of te handelen en pas dan te redeneren of te praten; (4) Simplici-
teit of voorkeur voor eenvoudige taken (versus complexe taken): afwezigheid van interesse 
in lange termijn-inspanningen zoals het plannen van een carrière; (5) Egoïsme, gerichtheid 
op eigenbelang: de neiging tot onverschilligheid voor noden van anderen; en tenslotte (6) 
Gerichtheid op fysieke activiteiten versus intellectuele activiteiten. 

Verschillende grootschalige meta-analyses vinden consistent evidentie voor een sa-
menhang tussen zelfcontrole, in verschillende operationaliseringen, en een breed gamma 
van gedragsuitkomsten waaronder het plegen van delicten, zowel in cross-sectionele als 
longitudinale studies (De riDDer et al., 2012; engeL, 2012; praTT & cuLLen, 2000; schuLTZ, 2006; 
vaZsonyi et al., 2017).

De eerste drie kenmerken zijn belangrijke dimensies van (lage) zelfcontrole die boven-
dien nauw met elkaar samenhangen. Volgens sTeinBerg et al. (2008) zijn impulsiviteit en 
risicogedrag kenmerken die vaak samen voorkomen bij een individu hoewel ze een ver-
schillende neurologische basis hebben. Zwakke impulscontrole wordt gelinkt aan een breed 
spectrum van sociale en persoonlijke problemen waaronder middelenmisbruik en delin-
quentie en verhoogt de kans op woede-uitbarstingen of geweld, denk bijvoorbeeld aan hui-
selijk geweld (BaumeisTer, heaTherTon & Tice, 1994). Zwakke impulscontrole en zwakke woe-
debeheersing blijken robuuste voorspellers van normovertreding (LoeBer et al., 2012; Lynam 
et al., 2000), vandaar onze focus op deze twee dimensies. 

De laatste drie kenmerken (voorkeur voor eenvoudige taken, egoïsme en gerichtheid 
op fysieke taken) zijn echter problematischer. Uit de literatuur blijkt dat egoïsme, het te-
genovergestelde van altruïsme, conceptueel verschillend is van (lage) zelfcontrole (bv. kreBs 
2011), terwijl de voorkeur voor eenvoudige taken en de gerichtheid op fysieke activiteiten 
het minst samenhangen met normovertreding. 

Dat zelfcontrole belangrijk is voor een breed spectrum van menselijke gedragingen 
wordt niet enkel bestudeerd in de criminologie. Waar criminologen focussen op de negatie-
ve kant van het spectrum, met name gebrek aan zelfcontrole en de samenhang met norm-
overschrijding, bestuderen andere wetenschapsdisciplines de positieve kant van zelfcon-
trole als voorspeller van succes tijdens de levensloop (Tangney et al., 2004). 
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BaumeisTer et al. (2007) definiëren zelfcontrole als een individuele kwaliteit om te weer-
staan aan verleidingen, om gevoelens, gedachten, gedragingen te wijzigen en in lijn te 
brengen met morele waarden, sociale verwachtingen en aldus te helpen bij het realiseren 
van lange-termijndoelen. De neiging om voorkeur te geven aan lange-termijndoelen boven 
onmiddellijke behoeftebevrediging wordt ‘geduld’ genoemd en wordt over het algemeen be-
schouwd als een mooie deugd (BaumeisTer & exLine, 2000). Onderzoek naar overconsumptie 
van fastfood, overmatig roken en drinken, uitstelgedrag, impulsaankopen, belastingfraude,… 
laat consistent een samenhang zien met een gebrekkige capaciteit tot zelfregulatie (Baumeis-
Ter et al., 1994; BaumeisTer & heaTherTon, 1996; mischeL, 2014; mischeL et al., 1989). BaumeisTer en 
collega’s beschouwen zelfcontrole als een kracht en bestuderen het concept vanuit een ego-
depletion model. Hiermee vergelijken zij het proces van zelfregulatie met een ‘mentale spier’ 
die afhankelijk is van een (beperkte) voorraad mentale energie. Veelvuldig gebruik ervan zou 
leiden tot zelf-uitputting of ego-depletion (BaumeisTer et al., 1998; BaumeisTer & Tierney, 2011).1

Volgens BaumeisTer en exLine (2000) is zelfcontrole een belangrijke deugd voor het be-
reiken van morele doelen. Morele doelen verwijzen naar morele standaarden die mensen 
ertoe kunnen aanzetten om zich pro-sociaal te gedragen, bijvoorbeeld met betrekking tot 
de sociaal wenselijke manier waarop men anderen hoort te behandelen. Zelfcontrole kan 
pas uitgeoefend worden als mensen zich ‘engageren’ tot dergelijk doelgedrag en ‘rebel-
lerende verlangens’ als zodanig herkennen. Rebellerende verlangens zijn herkenbaar als 
maatschappelijk onacceptabele verlangens: bijvoorbeeld vandalisme, stelen, vechten, bui-
tensporig drankgebruik. Zelfcontrole is dus een morele deugd – het vermogen om ondanks 
de verleidingskracht van rebellerende verlangens toch morele doelen na te streven – en een 
heldere voorwaarde voor morele individuele verantwoordelijkheid. Deze opvatting sluit 
perfect aan bij wat traditioneel onder ‘karaktersterkte of wilskracht’ wordt verstaan: de ca-
paciteit voor deugdzaam gedrag.2

Belangrijk voor deze bijdrage is de basisassumptie van ‘stabiliteit’ van lage zelfcontrole. 
goTTfreDson en hirschi (1990) zien een inadequate, gebrekkige socialisatie als belangrijkste 
determinant die al vroeg in de levensloop leidt naar de ontwikkeling van lage zelfcontrole 
die, eenmaal aanwezig, relatief stabiel blijft doorheen de levensloop (zie ook arnekLev et al., 
1999).3

3. Data en methoden 

Deze bijdrage is gebaseerd op een grootschalige survey in de fusiegemeente Gent, de op een 
na grootste fusiegemeente van België. Een gestratificeerde steekproef van 50 buurten werd 
geselecteerd uit het totaal aantal buurten met een minimum inwonertal van 200 volwassen 
inwoners (N=142). Een buurt wordt hier geoperationaliseerd als een statistische sector4. Data 

1 Andere sociaal-psychologen trekken het ego-depletion-effect in twijfel (voor alternatieve benaderingen 
van zelfcontrole: zie onder andere carTer et al., 2015).

2 Een duidelijk onderscheid dient gemaakt tussen de ‘capaciteit’ om iets te doen en de ‘neiging’ om iets te 
doen. Als iemand wel de capaciteit heeft voor deugdzaam gedrag, maar die capaciteit (in bepaalde situaties) 
niet gebruikt, hoe kan dat verklaard worden? Dit is een interessante vraag voor toekomstig onderzoek.

3 goTTfreDson en hirschi beweren niet dat iemands niveau van zelfcontrole niet zou kunnen veranderen 
of dat het noodzakelijkerwijs op vroege leeftijd permanent zou vastliggen. Stabiliteit is een ‘empirische 
observatie’ (goTTfreDson, 2017), i.e. inter-individuele verschillen in lage zelfcontrole houden relatief stand 
gedurende de levensloop, ofschoon de omvang afneemt met de leeftijd. Individuen met relatief hoge niveaus 
van zelfcontrole doen het consistent beter op verschillende levensdomeinen (goTTfreDson & hirschi, 1990), 
maar veranderingen in zelfcontrole kunnen en doen zich voor (zie ook hay & forresT, 2006; BurT, sWeeTen 
& simons, 2014).

4 Een statistische sector is de kleinste administratieve eenheid waarop demografische en socio-economische 
contextinformatie wordt verzameld, vergelijkbaar met de census tract in Angelsaksisch onderzoek (harDyns, 
2014).
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werden verzameld op basis van face-to-face interviews. Respondenten (+ 18-jarigen) werden 
at random uit het gemeentelijke register geselecteerd. In 2013 werden 943 respondenten 
bereikt, die in 2015 opnieuw werden gecontacteerd. Dit resulteerde in een responsgraad van 
37.8% (356 respondenten)5,6.

Demografische kenmerken worden gepresenteerd in tabel 1. Aangezien op beide meetmo-
menten (2013 en 2015) data van alle respondenten in de analyse zijn betrokken, testten we 
op verschillen tussen beide steekproefafnames in termen van geslacht, tewerkstelling, na-
tionaliteit en verblijfslengte en vonden geen significante verschillen, hetgeen betekent dat 
de kleinere groep van respondenten die twee keer werd bevraagd op die kenmerken niet 
verschilt van de totale groep respondenten die in de eerste wave (2013) werd bevraagd (dus 
inclusief respondenten die in de tweede wave niet meer konden bevraagd worden). Enkel 
met betrekking tot leeftijd vonden we een klein verschil tussen de vier leeftijdscategorieën 
(iets meer respondenten uit de categorie 50-74-jarigen).

Tabel 1. Demografische kenmerken steekproeven  
(respondenten wave 1 versus respondenten wave 1 & wave 2)

Variabele 2013 (%)
n = 943

2013 & 2015 (%)
n = 356

Chisq. Df. Sig.

Geslacht (man = 0, vrouw = 1) 47.3 50.0 1.286 1 .257
Tewerkgesteld (ja = 1, nee = 0) 59.0 56.5 0.949 1 .330
Belgische nationaliteit (ja = 1, neen = 0) 89.8 87.1 3.376 1 .066
Verblijfslengte 3.557 3 .313

< 1 jaar 5.9 4.8
1-5 jaar 26.9 23.6
6-10 jaar 15.1 16.0
> 10 jaar 52.1 55.6

Leeftijd 8.861 3 .031
< 25 9.4 11.5
25-49 45.0 41.0
50-74 33.1 38.2
75 en ouder 12.5 9.3

4. Resultaten 

In deze bijdrage toetsen we de stabiliteit van twee zelfcontrole-dimensies: impulscontrole 
en woedebeheersing bij Belgische mannen en vrouwen (zie tabel 2). Uit de resultaten bij 
mannen blijkt dat zwakke impulscontrole op T1 een sterke voorspeller is voor zwakke im-
pulscontrole op T2 (b= 0.465), onafhankelijk van woedebeheersing en dat zwakke woe-
debeheersing op T1 een klein maar positief, significant effect heeft op zwakke impuls-
controle op T2 (b = 0.128). Zwakke woedebeheersing op T2 kan goed voorspeld worden op 
basis van zwakke woedebeheersing op T1 (b = 0.52) maar niet door zwakke impulscon-
trole. Bij mannen kan 29,6% van intra-individuele veranderingen in impulscontrole op 

5 De belangrijkste redenen voor deze hoge uitval waren: (1) respondent was verhuisd; (2) wenst niet langer 
deel te nemen; en (3) falen respondent te contacteren na tien pogingen.

6 Voor meer informatie naar de studie verwijzen we naar harDyns et al. (2015). 
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T2 verklaard worden door impulscontrole en woedebeheersing op T1 (R²: .296) en 30% van 
intra-individuele veranderingen in woedebeheersing op T2 door woedebeheersing op T1 
(R²: .300). 

Uit de resultaten bij vrouwen blijkt dat zwakke impulscontrole op T1 eveneens een ster-
ke voorspeller is voor zwakke impulscontrole op T2 (b = 0.549). Zwakke woedebeheersing op 
T1 is een sterke voorspeller van zwakke woedebeheersing op T2 (b = 0.576). Bij vrouwen is de 
proportie verklaarde variabiliteit in zwakke impulscontrole en zwakke woedebeheersing op 
T2 bijna identiek als bij mannen (resp. R²: .282 en R²: .303). 

Hoge waarden voor de stabiliteitscoëfficiënten duiden op sterke stabiliteit van twee 
zelfcontroledimensies over een periode van twee jaar, zowel bij mannen als bij vrouwen. 
De resultaten zijn in lijn met inzichten uit longitudinale studies betreffende de relatieve 
stabiliteit van zelfcontrole (Beaver et al., 2008; moffiTT et al., 2013). 

Tabel 2. Stabiliteit van impulscontrole en woedebeheersing bij volwassenen

Geslacht Afhankelijke variabele op Tijdstip 2 Parameter B Sig.

Man

Zwakke impulscontrole T2
R²: 0.296

Intercept .006 .925
Zwakke impulscontrole T1 .465 .000
Zwakke woedebeheersing T1 .128 .049

Zwakke woedebeheersing T2
R²: 0.300

Intercept -.040 .554
Zwakke impulscontrole T1 .041 .543
Zwakke woedebeheersing T1 .520 .000

Vrouw

Zwakke impulscontrole T2
R²: 0.282

Intercept -.001 .991
Zwakke impulscontrole T1 .549 .000
Zwakke woedebeheersing T1 .041 .559

Zwakke woedebeheersing T2
R²: 0.303 

Intercept .033 .574
Zwakke impulscontrole T1 -.042 .519
Zwakke woedebeheersing T1 .576 .000

5. Slotbedenkingen met betrekking tot de mogelijkheden van panelstudies

In deze rubriektekst stonden we stil bij de mogelijkheid om panelstudies te gebruiken in 
criminologisch onderzoek naar stabiliteit van twee belangrijke zelfcontrole dimensies. 
De resultaten van deze verkennende studie suggereren een sterke stabiliteit van zwakke 
impulscontrole en woedebeheersing over een periode van twee jaar, zowel bij mannen 
als bij vrouwen. De bevindingen dienen echter genuanceerd te worden. Enerzijds worden 
hoge regressiecoëfficiënten zelden gevonden in multivariate cross-sectionele studies waar 
inter-individuele verschillen verklaard worden. Anderzijds wijst de hoge proportie niet-ver-
klaarde variabiliteit erop dat er andere niet-gemeten kenmerken zijn die veranderingen in 
impulsiviteit en woedebeheersing kunnen verklaren. Bijvoorbeeld: individuen veranderen 
ook in termen van blootstelling aan criminogene settings. Verder onderzoek dient daarom 
ook andere kenmerken van veranderingen in de levensloop te bestuderen. Bovendien dient 
vermeld dat sommige longitudinale studies eerder evidentie vinden voor instabiliteit van 
zelfcontrole (zie onder andere BurT et al., 2006; BurT et al., 2014). Tot slot dient opgemerkt 
dat binnen het domein van de zelfcontrole-literatuur kritiek wordt geuit op zowel de theo-
retische als empirische stand van zaken. Kritieken betreffen de definiëring van het concept 
‘zelfcontrole’, de manier waarop ‘zelfcontrole’ en verwante (vaak als synoniem gebruikte) 
begrippen zoals ‘zelfregulatie’ worden gemeten en zogenoemde impliciete, niet-getoetste 
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aannames die aanleiding geven tot controverse en verwarring. Plaatsgebrek verhindert 
ons hier dieper in te gaan op deze interessante materie, maar we kunnen alvast meegeven 
dat toekomstig zelfcontrole-onderzoek meer aandacht dient te besteden aan: 1) een heldere 
conceptualisering van wat met zelfcontrole wel (en niet) wordt bedoeld, 2) een duidelijk on-
derscheid tussen ‘trait’ (persoonskenmerk) en ‘state’ (executieve functie) zelfcontrole en 3) 
een ondubbelzinnige evaluatie of in empirisch onderzoek (het uitoefenen van) zelfcontrole 
degelijk gemeten wordt zoals bedoeld of kort samengevat: meten we wat we willen meten 
(voor meer informatie zie bijvoorbeeld: mamayek et al., 2016; marcus, 2004; miLyavskaya et al., 
2018). 

Niettegenstaande voornoemde beperkingen heeft theorie-toetsend empirisch onder-
zoek naar zelfcontrole over de levensloop wel degelijk belangrijke praktische implicaties 
voor beleid, preventie- en interventieprogramma’s met betrekking tot het promoten van 
zelfcontrole in verschillende leeftijdsfasen (zie bijvoorbeeld hay & meLDrum, 2016; piquero 
et al., 2010).

Aan het uitvoeren van longitudinaal onderzoek zijn diverse problemen verbonden. Voorlig-
gende studie is gebaseerd op slechts twee momenten van dataverzameling (2013 en 2015). 
Dit kan beschouwd worden als een relatief zwakke vorm van longitudinaal onderzoek 
(eLLioTT et al., 2008). Drie of zelfs meer ‘waves’ hebben analytisch meer potentieel omdat 
dergelijke designs bijvoorbeeld toelaten om wederkerige effecten te bestuderen. Een vol-
gende punt betreft het tijdsinterval tussen opeenvolgende metingen: hoe groot moet of 
mag dat zijn, en moet het interval steeds hetzelfde zijn? Hierop valt geen algemeen ant-
woord te geven hoewel sommige analysetechnieken, zoals repeated measures ANOVA, wel 
gelijke tijdsintervallen veronderstellen. Een derde probleem bij panelstudies is uitval van 
deelnemers. Dit was ook het geval in dit onderzoek. Met behulp van gegevens van eerdere 
meetmomenten kan men wel nagaan in hoeverre trouwe deelnemers afwijken van afval-
lers (zie tabel 1). Een andere optie is om na te gaan in hoeverre resultaten verschillen van 
analyses die gebaseerd zijn op data verkregen van alleen die respondenten die deelnamen 
aan beide meetmomenten. Een vierde probleem bij herhaalde metingen met gebruik van 
hetzelfde meetinstrument betreft de meetschaal. Om een ontwikkeling zichtbaar te kun-
nen maken moet de schaal geschikt zijn om zowel lage als hoge scores te meten. Scores op 
verschillende gedeelten van de schaal moeten met elkaar kunnen worden vergeleken en 
een bepaald scoreverschil op één deel van de schaal mag niet veel meer of een heel andere 
betekenis hebben dan eenzelfde scoreverschil op een ander deel. Een vijfde probleem is be-
trouwbaarheid van metingen. Onbetrouwbaarheid bij herhaalde metingen wordt als het 
ware verdubbeld: verschillen tussen metingen worden dan extra onbetrouwbaar. In deze 
studie werden respondenten niet door dezelfde interviewer bevraagd. Het effect daarvan is 
ongekend. Ten zesde kan het een probleem zijn om longitudinaal onderzoek consequent uit 
te voeren. Subsidiegevers zien soms liever andere vragen toegevoegd, als ze al niet blijvend 
overtuigd moeten worden van het belang van voortgaande financiering Tenslotte moet nog 
maar blijken of resultaten van longitudinaal onderzoek op het moment van beschikbaar-
heid nog wetenschappelijk of maatschappelijk relevant zijn.

Zijn longitudinale analyses dan nog wel nuttig zou een kritische lezer zich kunnen afvra-
gen? BLumsTein et al. (1988) wijzen erop dat longitudinaal onderzoek gedetailleerde informa-
tie verschaft betreffende: (1) (dis)continuïteit van regelovertreding in verschillende levens-
stadia; (2) tijdsordening die toelaat uitspraken te doen over de causale opeenvolging van 
gebeurtenissen; en (3) (in)stabiliteit van gedrag over leeftijdsperiodes. Met andere woorden: 
longitudinale studies zijn in het bijzonder geschikt om stabiliteit en verandering over tijd 
te bestuderen. Met deze studie hebben we de meerwaarde van panelstudies trachten aan te 
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tonen aan de hand van een eerste Belgisch criminologisch onderzoek naar de stabiliteit van 
impulscontrole en woedebeheersing.
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