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1. Inleiding

De ‘International Investigative Interviewing Research groep (iIIRG)’, organiseerde van 4 tot 
6 juli 2017 te Monterey (Californië) het 10de internationaal symposium over recherchever-
hoortechnieken.

Heel interessant lijken de initiatieven van de iIIIRG om een databestand aan te leggen 
van al wat (in het Engels?) gepubliceerd wordt inzake verhoor, te beginnen met het getui-
genverhoor en later ook het verdachtenverhoor. Ook het ‘What works?’ project van de uni-
versiteit van Ohio, in samenwerking met de High-value Interrogation Group (HIG) over best 
practices inzake verhoortechnieken lijkt veelbelovend.

Zoals op elk symposium waren er ook dit jaar interessante en vernieuwende items, maar 
ook items die geen meerwaarde aanbrengen aan wat al algemeen gekend is bij Belgische 
praktijkverhoorders. We overlopen hierna een beperkt aantal onderzoeken en kaderen deze 
in wat daarover bij de Belgische politie al gekend is.

2. Verklaringen van kinderen

Verhoren van seksueel misbruikte kinderen worden in België erg professioneel uitgevoerd 
door daartoe opgeleide verhoorders, binnen een netwerk ‘videoverhoren van minderjarige 
slachtoffers en getuigen’. De aansturing daarvoor gebeurt door de dienst gedragsweten-
schappen van de federale gerechtelijke politie (GWSC).

Een rapport van de ‘Royal commission into institutional responses to child sexual abuse’, 
van GooDman-DelaHunty en anderen (2017), onderstreepte nog maar eens enkele kernpunten:
• een spoedig verhoor na de feiten vermindert de kans op vervorming;
• het eerste verhoor moet zo volledig mogelijk zijn;
• het verhoorlokaal moet vrij zijn van storende en stresserende factoren.
Een videoverhoor heeft een absolute meerwaarde. Een rechter kan het gedrag van de min-
derjarige zien wanneer die voor het eerst naar de politie gaat. De eerste onthulling, bij het 
beantwoorden van vragen, kan zeer overtuigend zijn. Daarom moeten videoverhoren van 
uitstekende kwaliteit zijn, zowel qua beeld als geluid. Gezichtsuitdrukkingen, lipbewegin-
gen, richting van blik, (hand)gebaren en houdingen van de aanwezigen moeten duidelijk 
waarneembaar zijn.

In België gebeurt een ‘herverhoor’ van een minderjarige na een met reden omklede beslis-
sing van de procureur des Konings of de onderzoeksrechter (Art. 98 Sv.). Het herhaald on-
dervraagd worden kan op zich een traumatische ervaring voor het kind inhouden (yuille et 
al., 1993; Geiselman et al., 1993; sPenCer & flin, 1990; Jones & mCquiston, 1986). Uit wetenschap-
pelijk onderzoek blijkt ook dat een herverhoor onvermijdelijk inconsistenties met het eerste 
verhoor zal meebrengen en minder accuraat zal zijn (Howie et al., 2009; KräHenBüHl et al., 
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2009). Bij iedere nieuwe ondervraging bestaat het risico dat de herinnering aan werkelijke 
gebeurde feiten, als gevolg van beïnvloeding en contaminatie, wordt bijgekleurd (tuCKer et 
al., 1990), ongeacht onder welke vorm de vragen gesteld worden (KräHenBüHl & BlaDes, 2009).

Uit ander wetenschappelijk onderzoek blijkt dan weer dat introverte kinderen soms 
méér correcte informatie gaven over het seksueel misbruik bij het tweede of zelfs derde 
verhoor (leanDer, 2010). Een herverhoor van minderjarigen moet zorgvuldig worden afge-
wogen. Een element ter overweging is dat het niet houden van een tweede verhoor, sepot of 
vrijspraak zou kunnen meebrengen en daarmee de voortzetting van het seksueel misbruik 
kan betekenen (soPPe, 1997).

waterHouse et al. (2017) onderzochten of het waarnemen van een goed contact (rapport) 
tussen verhoorder en het kind, nepjuryleden beïnvloedde en of de perceptie van een waar-
nemer verschilt als hij naar twee afzonderlijke verhoren kijkt, dan wel naar één verhoor 
waarin een pauze van tien minuten voorkomt. Volgens hun resultaten zou het waarnemen 
van het opbouwen van een goed rapport, een observator beïnvloeden en herhaalde verho-
ren zouden niet per se een negatieve invloed hebben op de perceptie van waarnemers. Pre-
sentatie van verschillende delen van één verhoor kunnen een significant effect hebben op 
de directe perceptie van de observator, over het gedrag van het kind.

Alhoewel de onderzoekers besluiten dat de resultaten van hun onderzoek niet van aard 
zijn om in de gangbare praktijk wijzigingen aan te brengen, geeft dit toch aan dat er inzake 
verhoortechnieken geen zekerheden zijn.

Jonge kinderen hebben het moeilijk een vrij verhaal te vertellen over een gebeurtenis. In 
een poging hen te stimuleren zoveel mogelijk informatie te geven, kan men gebruik ma-
ken van neutrale ‘geïllustreerde geheugenkaarten’ (saywitz & lamPHear, 1989). Deze kaarten 
herinneren de kinderen eraan dat zij in volgende vijf specifieke categorieën van informatie 
verslag moeten doen:
• de situatie;
• de mensen;
• de handelingen;
• de gevolgen;
• de interne reacties.
Een andere mogelijkheid om de vrije herinnering van het kind uit te breiden en toch het 
risico van specifieke vragen te minimaliseren, is het gebruik van ‘neutrale visuele hulpmid-
delen’, zoals voorgesteld door Palu en KasK (2017). Uit hun onderzoek blijkt dat het gebruik 
van een kleurpalet de nauwkeurigheid verhoogt. Voor tijdsaanduidingen geven tekeningen 
van de vier seizoenen en de dagactiviteiten in een gezin, betere resultaten. Kinderen kun-
nen het tijdstip beoordelen waarop een evenement plaatsvond met behulp van de kennis 
van hun dagelijkse routine om het te koppelen aan de tijd van het evenement. De onderzoe-
kers besluiten dat het gebruik van neutrale visuele hulpmiddelen de verstrekte informatie 
doet stijgen, maar het gebruik moet met zorg gebeuren om de nauwkeurigheid van infor-
matie niet te verminderen.

Het geheugen kan men gemakkelijk misleiden. In tientallen experimenten bewees Elisa-
beth loftus (1995) hoe suggestieve opmerkingen de herinnering aan een gebeurtenis kunnen 
doorkruisen en vervormen. De vele duizenden proefpersonen die haar filmpjes en diareek-
sen over diefstallen en verkeersongevallen bekeken, lieten zich door subtiele aanwijzingen 
achteraf overhalen een tasjesdief, krullende in plaats van sluike haren toe te schrijven of zich 
op de plaats van het delict een blauwe auto te herinneren in plaats van een groene (loftus & 
KetCHam, 1995). Vooral kinderen, maar ook mensen met een lage eigenwaarde (Baxter et al., 
2003) en minder intellectuele vermogens zijn vatbaar voor suggesties (KeBBell et al., 2004).
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Een verhoor zonder suggestieve vragen bestaat niet. Het is ook niet (wettelijk) verboden 
ze te stellen, maar een verhoorder moet er bijzonder voorzichtig mee omgaan. Soms zijn 
suggestieve vragen zelfs van belang, bijvoorbeeld wanneer de verhoorde bepaalde aspecten 
niet noemt die volgens de verhoorder op basis van achtergrondinformatie wel aan de orde 
hadden moeten komen.

Over het gevaar van suggestieve vragen, vooral aan kinderen, zijn honderden onderzoe-
ken en artikels gepubliceerd. Voor een (niet volledig) overzicht daarvan zie BoCKstaele en De 
ClerCq (2014). Het onderzoek van Payoux en Verrier (2017), met 64 kinderen van 6 jaar en 50 
kinderen van 14 jaar brengt voor de praktijk geen meerwaarde aan wat daarover al gekend 
is.

3. Het cognitief verhoor

Het cognitief interview (fisHer et al., 1987) is ontworpen om slachtoffers en getuigen gede-
tailleerd en volledig te verhoren. Het kan ook gebruikt worden voor het verhoor van da-
ders van wie vermoed wordt dat zij geheugenverlies veinzen. Bij afwezigheid van specifieke 
organische factoren, zoals epilepsie, somnambulisme, zware alcoholvergiftiging of psychi-
sche stoornissen, moeten aanspraken op volledige amnesie of amnesie die gebeurtenissen 
omvat die tot het misdrijf leiden, uiterst sceptisch worden bekeken (merCKelBaCH & niesten, 
2014; eVans et al., 2009).

BanKs en KonG (2017) brachten een case-study van een doodslag met een steekwapen, 
waarbij de dader aanvankelijk beweerde zich niets meer te herinneren over de tijd die hij 
doorbracht met zijn slachtoffer, omwille van zijn alcoholgebruik. Hij was laatst gezien met 
het slachtoffer en op zijn kledij was bloed van het slachtoffer. Een klinisch onderzoek bracht 
geen abnormaliteiten aan het licht, waarop hij gedetailleerd werd verhoord volgens de 
principes van het cognitief verhoor, vooral het herstellen van de context, geduld, goed con-
tact maken met de verhoorde en het herhaald vragen naar details. In de beweerde periode 
van amnesie had hij ‘eilandjes’ van geheugen waarop de verhoorders doorvroegen.

Hirama et al. (2017) onderzochten de toepasbaarheid van het cognitief interview (CI) op 
telefonische gesprekken. Hun twee hypotheses: deelnemers die CI-instructies ontvangen, 
zouden meer correcte details en minder onjuiste details vertellen en ze zouden beter be-
stand zijn tegen misleidende vragen over het evenement, werden slechts gedeeltelijk on-
dersteund. De instructie ‘vertel alles’, is effectief tijdens een telefonisch gesprek.

taylor et al. (2017) deden via een mock-crime (een autodiefstel) met 21 mannen en 37 vrou-
wen, een vergelijking tussen verklaringen van ooggetuigen in een face-to-face verhoor en 
via telefoon. Telefonische verklaringen waren minder volledig, terwijl de hoeveelheid incor-
recte informatie en confabulatie tussen beide types van verklaringen weinig verschil gaf.

Telefonisch ingewonnen inlichtingen bij getuigen, waarin beperkte informatie wordt 
gevraagd over een gebeurtenis, waarvan doorgaans enkel een proces-verbaal van inlichtin-
gen zal worden opgesteld, zijn oriënterende vragen waarop in België de Salduzwet niet van 
toepassing is. Wanneer wordt doorgevraagd over elementen van het misdrijf is de Salduz-
wet wel van toepassing. Het probleem bij ‘telefonische verhoren’ is het efficiënt kenbaar 
maken van de rechten van een getuige, en het ‘kantelmoment’ indien een getuige tijdens 
het telefonische gesprek eigenlijk een verdachte blijkt te zijn.
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4. Verhoor van getuigen

Empathie is een interpersoonlijk fenomeen (HaKansson & montGomery, 2003; Kerem et al., 
2001) en betekent een onmiddellijk gevoelsmatig ‘begrip opbrengen’ voor de gevoelens en 
percepties van anderen (oomKes, 2000; KorswaGen, 1988; wooDwortH & marquis, 1959). Empa-
thie is een absoluut onmisbaar ingrediënt om verhoren te doen, zeker bij slachtoffers van 
seksuele misdrijven. Het kunnen tonen van oprechte belangstelling voor de mens met be-
houd van een objectieve houding (wooDwortH & marquis, 1959), is niet eenvoudig. Sommige 
verhoorders zijn van nature empathisch (eDGar, 2012), de ene heeft het, de andere minder of 
niet. Maar zoals alle communicatievaardigheden is empathie niet altijd en in àlle verhoorsi-
tuaties efficiënt. Te ver gaande empathie is één van de factoren die onprofessionele relatie-
ontwikkeling in de hand werkt, met minder objectieve verhoren als gevolg. Bij psychopaten 
is een empathische houding zelfs tegenaangewezen (BoCKstaele, 2016; sHearer, 2005). Boven-
dien, met alleen het tonen van empathie komt men er niet, een degelijke verhoortechniek 
en het durven stellen van delicate vragen is een moeilijke oefening, maar noodzakelijk (ox-
BurGH et al., 2014). Dat geldt voor de toon, de bewoordingen en de begeleidende lichaamstaal 
die de verhoorder gebruikt. Er zijn elementen waarvoor het slachtoffer zich zo schaamt dat 
ze er de voorkeur aan geeft om ze te verzwijgen. Wanneer de ondervrager duidelijk maakt 
dat sommige vragen noodzakelijk zijn voor de juridische kwalificatie van het misdrijf, het 
opsporen van de dader en de bewijsvoering, volgt er zelden een weigering (zuCKer, 2013).

De besluiten van een onderzoek van weBster et al. (2017) bevestigen bovenstaande. Em-
pathie is belangrijk bij het verhoren van slachtoffers van seksuele misdrijven, maar er is 
verder onderzoek nodig om meer inzicht te krijgen in de processen die betrokken zijn bij 
het verhoren van verkrachtingsslachtoffers. Verhoorkaders moeten gewijzigd kunnen wor-
den onder psychologisch geïnformeerde begeleiding. Samenwerking tussen academici en 
praktijkmensen is de sleutel tot het verbeteren van de algehele effectiviteit van dergelijke 
verhoren.

Het (SAI1) Self Administered Interview (GawrylowiCz et al., 2014; HoPe et al., 2011; GaBBert et 
al., 2009) is een formulier dat de getuige zo snel mogelijk na de feiten kan invullen en door 
het schrijven en tekenen slaat hij de gebeurtenis beter op in de hersenen, zelfs wanneer 
die (licht) gestresseerd is (Krix et al., 2016). Wanneer hij aan de hand van zijn SAI formulier 
nadien een verklaring aflegt, zal hij bijna automatisch terugkeren in de mentale context en 
zo accurater en gedetailleerder over de feiten kunnen vertellen. Indien de getuige dan juist 
begeleid wordt door de ondervrager, duiken er minder fouten op die gewoonlijk voorkomen 
na tijdsverloop, vermenging met andere getuigenverklaringen of persberichten en sugges-
ties van de ondervrager (GawrylowiCz et al., 2014).

Bij gebruik past de instructie dat de getuige ‘zonder hulp van anderen’ de vragenlijst ter 
plaatse dient in te vullen en af te geven, maar zonder zicht op de Plaats Delict (PD). Aan de 
getuige wordt gezegd dat de mogelijkheid bestaat dat hij nadien kan uitgenodigd worden 
voor een getuigenverhoor. Waargenomen zaken blijven langer in het geheugen als een doel 
moet bereikt worden, bijvoorbeeld een nakend verhoor (HeDBerG & HiGGins, 2011).

Als de persoon om één of andere reden niet onmiddellijk het formulier kan invullen, 
kan het hem meegegeven worden en later aan de politie overgemaakt. Als getuigen het for-
mulier thuis invullen gaat er meer tijd verloren dan dat het op de PD gebeurt, maar toch be-
schermt het thuis invullen het geheugen beter en is het nog altijd sneller dan het geplande 
verhoor, dat misschien pas enkele dagen later kan gebeuren.

1 In Nederland noemt men dit ‘Zelfreportage voor Getuigen’, ‘ZeG’ (Boon, 2016). Voor meer uitleg over het 
gebruik van deze tool zie VerVaet (2013).
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maClean et al. (2017) onderzochten de toepasbaarheid van het SAI voor getuigen van ar-
beidsongevallen. Hun resultaten zijn ongeveer dezelfde als bij het waarnemen van crimi-
nele gebeurtenissen, dus nauwkeuriger en gedetailleerder dan de traditionele manier van 
verhoren. Net als bij verklaringen over criminele feiten is er ook vooringenomenheid over 
contextuele informatie en over de oorzaak van het ongeval.

Heel dikwijls zijn dronken verdachten, slachtoffers en getuigen, betrokken bij strafrech-
telijke onderzoeken. Alcoholgebruik verlaagt de drempel voor agressief gedrag, vooral in 
seksueel gerelateerde misdrijven (lorenz & ullman, 2016; aBBey et al., 2004). Maar liefst twee 
derde van alle geweldplegers blijkt onder invloed van alcohol ten tijde van het delict (eVans 
et al., 2009), vooral geschil-gerelateerd geweld (felson & staff, 2010). Er is in België geen wet-
telijke bepaling of regelgeving die verbiedt een ‘dronken persoon’ te verhoren (BoCKstaele, 
2012). Het is niet zo dat verdachten, van dikwijls zware misdrijven, pas zouden mogen ver-
hoord worden als zij hun roes hebben uitgeslapen (santtila et al., 1999). Er bestaan geen best 
practices of pasklare procedures om personen onder invloed van alcohol te verhoren (Palmer 
et al., 2013; eVans et al., 2009).

Zowel op het vlak van de bewijsvoering als op het vlak van de ‘loyaliteitsvereiste’2, is 
het niet aangewezen verhoren af te nemen van personen die ‘kennelijk’ een verminderde 
zelfcontrole hebben. De advocaat kan voorafgaandelijk aan het verhoor opwerpen dat zijn 
cliënt onder invloed is van alcohol of drugs, en beoordelen of die toestand hem toelaat om 
de betekenis van de vragen of zijn eigen antwoorden te begrijpen (Van PuyenBroeCK, 2011). 
Maar het is uiteindelijk de verhoorder, eventueel na overleg met de behandelend magis-
traat, die zal beslissen of het verhoor zal doorgaan.

Een laboratoriumonderzoek van HaGsanD et al. (2017) ging na of personen onder invloed 
van alcohol méér geneigd zijn fout gedrag van zichzelf of van anderen te melden. Dat bleek 
niet het geval. De onderzoekers gaven aan dat hun resultaten niet kunnen gegeneraliseerd 
worden naar reële verhoren omdat de ‘bekentenissen’ niet over misdrijven gingen en ze 
niet gedaan werden aan wetshandhavers. Niettemin zullen zij verder onderzoek doen naar 
deze toch wel interessante piste, waar in de praktijk nood aan is, meer bepaald: of alcoho-
lintoxicatie van invloed is om te bekennen, een invloed heeft op het begrijpen van meege-
deelde rechten, op het vermogen om overtuigend te liegen en op de geloofwaardigheidsbe-
oordelingen van waarnemers.

Een onderzoek dat zeker een meerwaarde biedt voor de praktijk is een survey die wHeeler 
et al. (2017) deden bij 47 politieambtenaren met gemiddeld 15 jaar dienst, waarvan 55% re-
chercheurs en 32% bij de interventiepolitie, over hun ervaringen met het verhoor van getui-
gen en slachtoffers die geen verklaringen willen afleggen. De waargenomen redenen zijn: 
wantrouwen van de politie, omdat het misdrijf niet zwaar genoeg is, uit angst voor repre-
sailles, omdat ze zelf een bendelid zijn, of gewoon omdat ze niet willen betrokken geraken 
bij een incident. Volgens dit onderzoek zijn voor het verkrijgen van informatie volgende 
aandachtspunten van belang:
• uitzoeken of er andere problemen zijn die het gedrag beïnvloeden, bv. familie of gemeen-

schap, en nagaan of men hen ondersteuning kan bieden rond die zaken door ze bijvoor-
beeld in contact te brengen met de juiste personen of instanties;

• met familieleden praten, vooral de moeder indien het om minderjarigen gaat, om infor-
matie te krijgen en om aan vertrouwen te winnen;

• ambtenaren inschakelen die reeds ‘rapport’ hebben opgebouwd;

2 Artikel 28bis §3, in fine Sv. voor het opsporingsonderzoek en artikel 56 §1, 1e lid Sv. voor het gerechtelijk 
onderzoek.



PANOPTICON 39 (2) | 2018
121

Rubriektekst |  Editorial note

• met de getuige aan de telefoon spreken of op een neutrale plaats. Sommige getuigen wil-
len niet in aanwezigheid van een politieman gezien worden;

• hen aanspreken op hun niveau met hun taal, niet als een politieagent, wel doorsnee bur-
ger. Geen zakelijke kleding of uniform;

• laten zien dat men echt probeert te helpen, door beloftes waar te maken en zich in te 
leven in hun ervaringen;

• de rechtsgang goed uitleggen inclusief de opties die voor hen beschikbaar zijn;
• interesse tonen in de jongerenproblematiek, zoals hun woonwijk, muziek, sport, enz.;
• niet alleen interesse tonen in het incident, ook persoonlijke vragen stellen;
• duidelijk maken dat het zonder hun steun waarschijnlijk terug zal gebeuren.
Het onderzoek besluit dat ‘zwijgende getuigen’ vaak voorkomen, ter gelegenheid van di-
verse misdrijven, dat over het verhoor ervan amper wetenschappelijk onderzoek gebeurde 
en dat in de psychologische literatuur dat item niet aan bod komt. Er is op het terrein weinig 
consensus wat er kan worden gedaan, alhoewel een op ‘rapport’ gebaseerde benadering de 
voorkeur heeft. Verder wetenschappelijk onderzoek over dit item is absoluut noodzakelijk.

5. Verhoor van verdachten

Een rapport van de High-value Detainee Interrogation group (HIG) van 26 augustus 2016, vat 
heel goed de bestaande efficiënte verhoortechnieken samen. De HIG werd in 2009 opgericht 
om terroristen beter te kunnen ondervragen. De HIG verdedigt terecht het uitgangspunt 
dat een ondervraging in belangrijke zaken een geïndividualiseerde, flexibele, op een goed 
contact gebaseerde benadering vereist. Het rapport bevat volgende krachtlijnen:
1.  Verhoren is teamwerk. De samenstelling van een verhoorteam varieert volgens de unie-

ke omstandigheden rond elke ondervraging. Idealiter bestaat het team uit een teamlei-
der, ondervragers en getrainde waarnemers. Een of twee ondervragers communiceren 
met de gedetineerde en de andere leden van het team observeren en geven feedback over 
de interactie. Observatoren buiten het verhoorlokaal zijn over het algemeen effectiever 
in het volgen van het gedrag van de ondervraagde dan de ondervrager.

2.  Een goede voorbereiding in functie van de voorhanden zijnde feiten en informatie. Naar-
mate het verhoor vordert, stelt het team zijn doelstellingen waar nodig bij, omdat er meer 
kans is op het uitwerken van informatie die de verdachte geeft, dan blijvend te focussen 
op de informatie die het team zou willen verkrijgen.

3.  Aandacht voor het inzetten van de ‘juiste’ verhoorder voor een bepaald verhoor, waarbij 
vooral de eerste indruk en de eerste uitspraken van de verhoorder verzorgd worden. Het 
uiterlijk van de ondervrager, diens taal enz., zet de toon voor de rest van de interactie.

4.  Het instellen en opbouwen van ‘rapport’, een goede werkrelatie, wordt algemeen aan-
vaard als het belangrijkste onderdeel van een succesvolle ondervraging. Dat kan gebeu-
ren door empathie te tonen, aandacht te geven aan de behoeften en motivaties van de 
verdachte en hem een marge van actieve participatie (sense of agency en autonomy) en 
controle (sense of control) te geven in de interactie. Middels parafraseren kan de onder-
vrager de verhoorde terug bij het onderwerp brengen.

5.  Actieve luistervaardigheden staan centraal en moeten er voor zorgen dat de verdachte 
meer praat dan de verhoorder. Het nut van de ‘trechtermethode’, beginnen met open vra-
gen en geleidelijk veranderen naar verhelderende vragen, wordt hier ook aanbevolen.

6.  Alvorens bewijzen in te brengen moet de verdachte eerst gedetailleerd uitleg geven over 
een bepaald item. Nadien moet de verhoorder een bewijs in vage termen introduceren, 
bijvoorbeeld: “Je vertelde me dat je die dag thuisbleef. Maar je werd in de stad gezien.” De 
ondervrager vraagt daarover uitleg om vervolgens het bewijsmateriaal of de informatie 
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met een grotere precisie in te brengen. Bijvoorbeeld: “We hebben beelden van bewakings-
camera’s van die dag die aantonen dat je op locatie A was.”

7.  De ondervrager moet de herinneringen van de verhoorde faciliteren o.m. door hem in 
mentaal te laten terugkeren naar het betreffende evenement en na te denken over wat 
hij of zij ervoer met betrekking tot zijn of haar zintuigen, inclusief zicht, geluid, geur, aan-
raking en smaak.

8.  Voor wat leugendetectie betreft zet men in op verbale aanwijzingen van bedrog, vooral 
verifieerbare details en spontane correcties in het verhaal van de gedetineerde. Het ma-
ken van een schets tijdens het geven van de uitleg, bij de Belgische politie al decennia 
gekend (louwaGe, 1943), wordt sterk aanbevolen. Voor een waarheidsgetrouwe verdachte 
levert dit meer informatie op, terwijl dit voor een misleidende verdachte veel inspannin-
gen kost en ‘leksignalen’ oplevert. Ook onverwachte vragen helpen bij het identificeren 
van misleiding. Planningsvragen en ruimtelijke vragen vallen in deze categorie.

9.  Een verhoor wordt zorgvuldig afgesloten om te zorgen dat de verdachte achterblijft met 
het gevoel dat toekomstige contacten een positieve ervaring zullen zijn.

6. Een specifieke verhooraanpak in financieel-economische onderzoeken

Tom willems (2017) stelde de resultaten voor van zijn onderzoek naar een mogelijke ver-
hooraanpak van verdachten in financieel-economische onderzoeken. Het is een door zijn 
dienst gesteund pilootproject, maar geen standaard OLAF-verhoorpraktijk. Moderne inter-
view-modellen, zoals het PEACE-model3 in de UK ingevoerd in 1992, hebben wetenschappe-
lijk en empirisch ondersteunde verhoorpraktijken geïntroduceerd, maar besteden minder 
aandacht aan de eigenheden van dergelijke verhoren. Het gaat doorgaans om het verhoor 
van intelligente en goed-opgeleide verdachten (KaBKi, 2014), die op het einde van het onder-
zoek worden ondervraagd in een complexe materie waarin de verantwoordelijkheden vaak 
gefragmenteerd zijn (Van Den BerG, 2002). Meer dan over de identificatie van de dader en in-
formatiegaring over de materialiteit van de feiten, leidt de actieve bijstand van advocaten er 
vaak tot een strategisch steekspel van beïnvloeding en onderhandeling over het bevestigen 
of ontkrachten van het verzamelde bewijs en het moreel bestanddeel van het misdrijf (Van-
DerHallen et al., 2014; GranHaG et al., 2015). De verhoorders zijn daar niet steeds voor getraind. 
Nochtans wordt van speurders verwacht dat ze al hun professionele kennis en handigheid 
aanwenden om vooruitgang te boeken in hun onderzoek en resultaat te behalen (HutseBaut, 
1999; Goossens, 2006). Ze moeten zich daarbij steunen op wetenschappelijk onderbouwde 
technieken (swanner et al., 2016).

In wat soms de ‘wetenschap van de keuze’ wordt genoemd, hebben cognitief en soci-
aal psychologen diverse mechanismen aangetoond van dual processing (voor een overzicht: 
franKisCH & eVans, 2009). Daarmee wordt verwezen naar twee onderscheiden denkproces-
sen die mensen gebruiken voor het uitvoeren van een welbepaalde taak. Een eerste systeem 
(‘intuitive system’ of nog ‘System 1’) levert snelle, emotioneel gekleurde en vaak automati-
sche beslissingen op. Het werkt met heuristieken, vuistregels (e.g. ‘een dure aankoop verze-
kert goede kwaliteit’) die vaak leiden tot een snel en goed resultaat, maar soms tegengesteld 
zijn aan de uitkomst indien langer en dieper zou zijn nagedacht. Dit laatste vergt de inzet 
van ons tweede systeem van informatieverwerking en beslissing (‘reflective system’ of ‘Sys-
tem 2’), dat traag en afwegend werkt en verantwoordelijk is voor onze bewuste en rationele 

3 PEACE staat voor Planning and preparation, Engage and explain, Account clarification and challenge, Closure, 
Evaluation. Het model werd recent door de VN aanbevolen als beste voorbeeld van een op informatiegaring 
(i.t.t. bekentenis) gerichte en ethische verhooraanpak en basis voor een universeel verhoorprotocol (zie: 
https://daccess-ods.un.org/TMP/3554933.07113647.html).
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beslissingen. Veel bevindingen over hoe mensen kiezen en beslissen zijn terug te voeren op 
de wisselwerking tussen die twee systemen van informatieverwerking, waarbij niet een-
duidig kan worden gesteld dat het ene of andere leidt tot betere beslissingen (KaHneman, 
2011; GiGerenzer, 2007).

Terwijl deze wetenschappelijke inzichten over hoe mensen beslissen ondertussen ruime 
toepassing vinden in beleid (tHaler & sunstein, 2009, allemano & siBony, 2015) en opgepikt 
werden in de inlichtingengemeenschap (Heuer, 1999; eVans et al., 2010), kreeg het mogelijke 
gebruik ervan in strafonderzoeken minder aandacht. Sommige auteurs wezen op het gevaar 
van heuristiek denken door onderzoekers (meissner & Kassin, 2004; leo & DaVis, 2010; rassin, 
2014) en anderen integreerden sommige inzichten in de aanpak van crisisonderhandelin-
gen (GieBels & noelanDers, 2004). Het strategische en tactisch potentieel van deze inzichten 
voor verhoor lijkt tot voor kort nauwelijks of niet te zijn onderzocht.

Over de relevantie van deze kennis bij verhoren lijkt nochtans weinig discussie te kun-
nen bestaan. Het verhoor is een opeenvolging van beslissingsmomenten (voor de verhoorde 
persoon en de verhoorder) waarbij “many individual, social, emotional and situational fac-
tors interact” (Deslauriers-Varin et al., 2011: 24). Al deze factoren zijn gebaseerd op, of hebben 
een impact op, de cognitieve processen van Systeem 1 of Systeem 2, naargelang het geval. 
Ieder professioneel verhoorder zou dan ook geïnteresseerd moeten zijn om te begrijpen hoe 
dit ontdubbelde denkproces appelleert aan onder meer onbewuste invloeden van de om-
geving, de interpretatie van een bepaalde vraagstelling, de perceptie van bewijs of nog het 
ontstaan van ‘rapport’. Recente wetgevende ontwikkelingen lijken alleen maar bij te dragen 
tot de relevantie van deze kennis in de nationale en internationale strijd tegen financieel-
economische criminaliteit.4

Enige terughoudendheid is allicht toe te schijven aan vragen over efficiëntie en be-
zorgdheden over ethiek. De mate waarin de resultaten van experimenteel (laboratorium) 
onderzoek over hoe mensen kiezen en beslissen, kunnen gegeneraliseerd worden naar de 
concrete werkelijkheid van het verhoor is voer voor discussie. Voor de rechter bestaat de ‘ge-
middelde’ verdachte niet (BoCKstaele, 2015). De voorspellende waarde van gedragsinzichten 
ten aanzien van een verhoor moet dan ook met enige omzichtigheid worden gehanteerd. 
Eerste experimenteel onderzoek over het gebruik van sommige van deze inzichten bij ver-
hoor toont de efficiëntie ervan aan (Dawson et al., 2015; KeePinG, 2016; DaVis et al., 2016), maar 
vraagt om bevestiging in het labo en (vooral) de praktijk.

Ook de ethische bezorgdheden zijn onderkend. Het verhoor moet fair zijn en nooit uit-
sluitend gericht op het verkrijgen van een bekentenis (Van amelsVoort, 2017). Beïnvloeding 
(Van PuyenBroeCK, 2011), overtuiging en zelfs onderhandeling (sHePHerD & GriffitHs, 2013) spe-
len een rol en de speurders mogen daarbij al hun communicatievaardigheden gebruiken 
(Goossens & HutseBaut, 2011). Er mag evenwel geen ongeoorloofde druk worden uitgeoefend 
en het zwijgrecht en de verklaringsvrijheid van de verhoorde persoon moet steeds worden 
gevrijwaard. De vraag waar het aanbieden van een verhoor met een op wetenschappelijke 
inzichten gebaseerde choice architecture zich op dit snijvlak bevindt, verdient voorzichtige 
en zorgvuldige afwegingen.

De presentatie van een vertaling van die inzichten naar een concrete verhoorsituatie 
was een uitnodiging daartoe, die door de deelnemers aan de conferentie met interesse werd 
onthaald, en uitnodigde tot verder wetenschappelijk onderzoek.

4 Zie het nieuwe artikel 216 Sv. en de oprichting van het Europees Openbaar Ministerie per Verordening 
2017/1937 van 12 oktober 2017. 



PANOPTICON 39 (2) | 2018
124

7. Opleiding & training

Mede onder invloed van rechtspsychologisch experimenteel onderzoek stijgt de druk naar 
regelzucht, naar ‘blauwdruk-denken’. Verhoortechnieken zouden moeten vastgelegd wor-
den in procedures, wetten en protocollen. Dat helpt niet, want steeds zullen er dingen 
verkeerd gaan, met nog meer regels en procedures als gevolg. Veel regels ontslaan men-
sen van zelf nadenken, terwijl er niet meer regels nodig zijn, maar meer ‘gezond verstand’ 
en vertrouwen in het zelf-oplossend vermogen van verhoorders (siemerinK & Van Der laan, 
2016; nieroP, 2005). In de opleidingen verhoortechnieken moeten een aantal ‘kernbegrip-
pen’ aangeleerd worden, een cognitieve structuur gecreëerd, om de verhoorder toe te laten 
met zijn eigen competenties zelf de interactie te sturen (Kelly et al., 2013; fisCHer, 1975). Een 
verhoorder voert de interactie meestal op grond van vuistregels (heuristieken) en zijn intu-
itie, die toeneemt met de leeftijd en tamelijk stabiel is in de tijd (miCHalKiewiCz & erDfelDer, 
2016). Heuristieken stellen ons in staat om problemen op een snelle, efficiënte manier te 
analyseren en op te lossen, tegen de prijs van incidentele fouten (rassin, 2017). Intuïtie is de 
condensatie van zeer omvangrijke vroegere analytische ervaring; ze is verdichte uitgekris-
talliseerde analyse (GolDBerG, 2010). Als een verhoorder zich bewust interactiemechanismen 
eigen maakt, zal hij in verhoren onbewust vlug de juiste beslissingen nemen (Ham & Van 
Den Bos, 2011; Ham et al., 2009). Goede verhoorders zijn vooral flexibel, ook als zij gebonden 
zijn aan rigide procedures. Ze zijn bekwaam om hun verhoorstijl aan te passen aan de ver-
hoorde en de omstandigheden van de zaak (sHearer, 2005; BalDwin, 1992).

De correlatie tussen de training en het optreden als verhoorder is eerder laag (Powel, 
2002; BalDwin, 1992). Zo bleek bijvoorbeeld uit een onderzoek dat één maand na de opleiding 
over het stellen van vragen, al veel minder open vragen werden gesteld (lamB, 2016; smitH 
et al, 2009). Volgens Van amelsVoort & risPens (2017) verslechteren vaardigheden die geleerd 
zijn tijdens een (verhoor)training in de praktijk wanneer er geen feedback of opvolging 
plaatsvindt in welke vorm dan ook.

Onderzoeken over de impact van training voor eerstelijns politieagenten, zoals dit van 
tKaCuKoVa et al. (2017) kunnen misschien wel nuttige theoretische inzichten opleveren, maar 
wetende dat er in België jaarlijks een paar duizend politieagenten instromen, dat zij na hun 
opleiding elk tientallen tot honderden verhoren zullen afnemen, blijft de vraag hoe hun 
individuele opvolging en voortgang te operationaliseren is.
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