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1. Situering en probleemstelling

Een belangrijk veld in de criminologie wordt nog steeds gevormd door het onderzoek en 
de theorievorming naar de verklaring van criminaliteit. Hier zijn de laatste decennia twee 
verschuivingen in vast te stellen. De eerste betreft een verschuiving in de afhankelijke vari-
abele of de stap in het criminele traject die we willen verklaren. Waar etiologisch onderzoek 
lang gefocust was op het verklaren van het plegen of de start van het criminele traject, is 
deze recenter gefocust op het stopzetten – genaamd desistance – of de eindfase in het crimi-
nele traject. Er is niet langer enkel aandacht voor de stap van een leven gevuld met conven-
tionele acties naar een leven dat ook criminele acties omvat, er is ook aandacht voor de stap-
pen terug naar een (uitsluitend) conventioneel leven. Hier gaat een tweede verschuiving 
mee gepaard in de onafhankelijke variabele of de factoren waarmee we de verandering in 
het criminele traject willen verklaren. Waar de focus eerder lag op biologische, psychologi-
sche of voornamelijk sociale determinerende factoren (de zogenaamde structure), ligt deze 
nu meer op zelf-determinerende factoren met hun oorsprong in de principes van de feno-
menologie en het symbolisch interactionisme. 

Het is op het kruispunt van deze twee verschuivingen dat het concept van agency, of 
actorschap, een opmars heeft gemaakt in de criminologie. Desistance theorieën associëren 
agency met cognitieve processen, de creatie van een nieuwe zelf of met psychosociale con-
structen om opportuniteiten in het leven te grijpen (healy, 2013). Hoewel de definities van 
agency talrijk en verscheiden zijn, hebben deze meestal te maken met handelen op basis 
van een zekere keuze en macht. Het concept is ook sterk gedefinieerd door van wat het zich 
onderscheidt, aangezien het de rol van de actor tracht te vatten op een wijze die niet ge-
reduceerd kan worden tot sociale of psychologische determinanten (zie deci & Ryan, 1987). 
De opmars van agency in de criminologische discipline kan eigenlijk ook als een terugkeer 
worden benoemd aangezien de basis van agency reeds vervat ligt in de principes van de 
klassieke verantwoordelijkheidsleer en in de rationele keuze theorieën. In de vorm van de 
notie van schuld of verantwoordelijkheid blijft agency een fundamenteel principe voor het 
strafrecht en voor het onderscheid tussen het straf- en jeugdrecht. De afwezigheid van cri-
minologisch onderzoek en theorieën naar agency creëert daardoor een breuk met het straf-
recht en met justitiële interventies (nagin, 2007). Het concept van agency is evenwel verder 
ontwikkeld in de zusterdisciplines van de sociologie en de psychologie. In deze disciplines 
is het concept niet enkel meer uitgewerkt en verfijnd, maar is het ook deel van theorievor-
ming voor de verklaring van acties.

Dit doctoraatsonderzoek tracht verder te gaan dan het huidig (desistance) onderzoek 
naar agency in de criminologie door vier beperkingen van dit bestaande onderzoek aan te 

1 ‘An agency graded theory of crime: An integrated explanation of the onset and endphase of youth crime’, 
proefschrift in de criminologische wetenschappen, verdedigd op 28 april 2017 aan de Faculteit Rechtsge-
leerdheid, KU Leuven (promotor: prof. dr. Johan put, co-promotor: prof. dr. Stefaan pleysieR).
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pakken. De eerste beperking is dat het desistance onderzoek een zeer specifiek begrip han-
teert van agency dat niet steeds overeenstemt met het meer ontwikkelde begrip van agency 
in de psychologie en sociologie. Hoewel een criminologisch begrip van agency moet aange-
past zijn aan de verklaring van criminele acties, is het gebaat om te vertrekken vanuit reeds 
ontplooide theorieën en inzichten. De tweede beperking is dat het onderzoek naar agency 
in vrijwel alle disciplines hoofdzakelijk beperkt is tot theorievorming zonder operationa-
lisering of empirisch onderzoek. Het is zowaar het criminologisch onderzoek naar agency 
dat gekenmerkt is door de aanvulling van het theoretisch werk met empirisch onderzoek, 
maar hier worden hoofdzakelijk enkel kwalitatieve methoden voor aangewend (zie maRuna, 
2001; Vaughan, 2007). De derde beperking is dat criminologisch onderzoek agency nagenoeg 
uitsluitend beschouwt als relevant voor de verklaring van het stopzetten van de criminele 
carrière, maar niet voor de start ervan. Een combinatie van beide is wenselijk aangezien ver-
klaringstheorieën voor de start van de criminele carrière te zeer focussen op sociologische 
determinanten terwijl verklaringstheorieën voor het einde van de criminele carrière te zeer 
focussen op individuele determinanten (BaRRy, 2007). De vierde en laatste beperking is dat 
criminologische studies agency meestal onderzoeken zonder beschouwing van de prakti-
sche en juridische tegenhanger: verantwoordelijkheid (cipRiani, 2009). Hoewel deze kwesties 
een moreel, juridisch of politiek antwoord vragen, kan een (empirisch) onderzoek naar agen-
cy wel bijdragen tot deze debatten (zie steinBeRg, cauffman, woolaRd, gRaham, & Banich, 2009).

2. Onderzoeksdoelen en methodologie 

De bovenstaande overwegingen en beperkingen resulteerden in twee hoofddoelen van het 
doctoraatsonderzoek. Het eerste onderzoeksdoel is de ontwikkeling van een theoretisch 
raamwerk van agency dat is toegepast op de verklaring van criminaliteit. Dit raamwerk 
dient niet enkel elementen te omvatten die toelaten om agency te begrijpen, maar dient ook 
de mechanismen te omvatten waardoor deze elementen van agency acties zoals criminali-
teit kunnen verklaren. Voor het eerste onderzoeksdoel hebben we zowel een verkennende 
literatuurstudie uitgevoerd naar agency in verschillende disciplines als een theoretisch en 
praktisch raamwerk van agency opgebouwd. Voor de verkennende literatuurstudie gaat 
de literatuurstudie in de criminologische etiologie van de klassieke strafrechtsleer tot po-
sitivistische theorieën op zoek naar diens centrale stellingen, de rol van agency en andere 
elementen die invulling kunnen geven aan het concept van agency. Daarnaast gaat de li-
teratuurstudie in de psychologie en sociologie op zoek naar specifieke theorieën en studies 
van agency die ons criminologisch begrip van agency kunnen verruimen. Naast een verken-
ning van twistpunten, definities en elementen van het agency-concept, omvat dit een ver-
kenning van de sociologische structuratietheorie van giddens (1984) en de psychologische 
sociaal-cognitieve theorie van BanduRa (1989; 2001) om bij te dragen tot een agency-theorie. 
Voor de constructie van het theoretisch raamwerk wordt een geïntegreerd conceptueel ka-
der voorgesteld van agency op basis van de inzichten van de verkennende literatuurstudie. 
Het conceptueel raamwerk vat het concept van agency aan de hand van twee elementen: 
keuze en macht. De verdere onderbouwing en ontwikkeling van de betekenis en verkla-
rende waarde van deze twee elementen gebeurt aan de hand van agency-specifieke lite-
ratuur, maar ook aan de hand van andere theorieën en studies naar geassocieerde noties 
van keuze en macht. Voor de constructie van het praktisch raamwerk wordt de link gelegd 
tussen agency en de juridische notie van verantwoordelijkheid (moRse, 2007). Dit verken-
nende en niet-exhaustieve raamwerk differentieert tussen verantwoordelijkheid als schuld 
– i.e. verantwoordelijkheid moeten nemen voor criminele daden in het verleden – en ver-
antwoordelijkheid als responsabilisering – i.e. begrip en besef van criminele daden voor re-
cidivebeperking in de toekomst. 
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Het tweede onderzoeksdoel is om bij te dragen tot het begrip van de rol van agency voor 
de verklaring van de start- en eindfase van criminaliteit. Dit omvat zowel een methodo-
logische als verklaringscomponent. De methodologische component vraagt een vertaling 
van het conceptueel raamwerk van het eerste onderzoeksdoel in een empirisch raamwerk 
dat toelaat om agency zowel via kwalitatieve als kwantitatieve methoden te meten en te 
onderzoeken. De verklaringscomponent vraagt een onderzoek naar het concept van agency 
in combinatie met andere relevante – onafhankelijke – factoren zoals in het bijzonder ex-
terne structure (in de vorm van sociaal-economische status, sociale bindingen en strain) 
en interne structure (in de vorm van psychosociale maturiteit en leeftijd) aan de hand van 
empirisch onderzoek. We onderzoeken deze factoren voor de verschillende stappen in de – 
afhankelijke – variabele van criminaliteit, gaande van de start- tot de eindfase in het crimi-
nele traject. Er is gekozen voor een mixed methods benadering waarbij dezelfde onderzoeks-
vragen worden beantwoord aan de hand van zowel kwantitatief als kwalitatief onderzoek. 
Waar het kwantitatief onderzoek toelaat om bij te dragen tot de zeer beperkte tot afwezige 
inspanningen tot operationalisering van agency, laat het kwalitatief onderzoek toe om 
bij te dragen tot het bestaande criminologische (desistance) onderzoek naar agency. Het 
kwantitatieve onderzoeksluik bestaat uit de verzameling en analyse van surveydata van 
een steekproef van 1924 jongeren, waarvan 1742 leerlingen van 37 scholen en 182 jongeren 
die toen in één van de zeven jeugdinstellingen verbleven. Het kwalitatieve onderzoeksluik 
bestaat uit de verzameling en analyse van interviewdata van een deelsteekproef van 56 
jongeren, waarvan 20 leerlingen en 36 jongeren van de jeugdinstellingen.

3. Enkele algemene conclusies

In lijn met de onderzoeksdoelen heeft dit doctoraatsonderzoek op twee iteratieve wijzen 
bijgedragen tot het bestaande onderzoek naar agency in de criminologie: zowel theoretisch 
via de literatuurstudie als methodologisch en verklarend via het empirisch onderzoek. In 
de eerste plaats heeft het doctoraat geresulteerd in een geïntegreerde theorie van agency 
die toegepast is op de verklaring van criminele acties. In deze theorie omvat agency zowel 
een element van keuze als een element van macht. In de woorden van maRtin (2003, p. 1), 
“broadly speaking, agency is the freedom of human beings to make choices and to act on these 
choices in ways that make a difference to their lives”. Het is de inhoudelijke variatie in de ele-
menten van keuze en macht die kan bijdragen tot de verklaring van criminaliteit. 

Het eerst element van agency, keuze (choice), vormt het meest onderschreven element van 
agency doorheen de literatuur (maRshall, 2005). In criminologische verklaringstheorieën is 
de notie van keuze meestal impliciet aanwezig, maar het is ook expliciet opgenomen in on-
der meer de rationele keuze theorie (zie claRke & coRnish, 1986) en de situationele actiethe-
orie (zie wikstRöm, 2006). In het kader van de agency en verantwoordelijkheid van jongeren 
is keuze een belangrijk element in tijden waarin de levensloop minder gestandaardiseerd 
en sequentieel is geworden (zie BRannen & nilsen, 2002). Het element van keuze verwijst 
naar een soort van beslissingsproces en deliberatie, maar dit betekent niet dat dit proces 
complex, berekend of strategisch moet zijn (payne, Bettman & Johnson, 1993). Belangrijk voor 
de verklaring van acties is de inhoud op basis waarvan individuen keuzes maken: hun 
doelen en waarden – i.e. de anticipatie van doelen – en de acties waarmee zij deze kun-
nen bereiken – i.e. anticipatie van uitkomsten (BanduRa, 2001). Beide worden gegenereerd 
door de informatie of kennis die individuen hebben van de wereld. Omdat deze kennis vaak 
onvolledig en beperkt is, kunnen acties toch leiden tot uitkomsten die niet geanticipeerd 
waren (giddens, 1984). De invloed van structure-elementen op keuze werkt voornamelijk via 
de redenen voor actie, zoals deze doelen en waarden, voor een bepaalde actie. Doelen en 
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waarden leiden tot actie omdat ze een te remediëren discrepantie creëren tussen wie men 
is en wie men wilt zijn (kiecolt & maBRy, 2000). Daarnaast kan een verandering in doelen 
en waarden alsook in geanticipeerde uitkomsten van acties de variatie in de verschillende 
stappen in het criminele traject verklaren (BaRRy, 2007). Het tweede element van agency, 
macht (‘power’), is een element dat minder expliciet naar voor wordt geschoven in theo-
rieën van agency en nog minder in criminologische verklaringstheorieën. Het is evenwel 
essentieel voor de verklaring van acties aangezien het verwijst naar de mogelijkheid van 
individuen om de gekozen actie daadwerkelijk uit te voeren (zie sampson & lauB, 2005). In 
het kader van de agency en verantwoordelijkheid van jongeren is macht een belangrijk 
element omdat de onderschreven capaciteiten van jongeren een ‘dubbel-snijdend zwaard’ 
vormt dat niet alleen rechten, maar ook plichten met zich meebrengt (cauffman, woolaRd & 
Reppucci, 1999). Enerzijds omvat macht de inschatting van acties als valide alternatieven voor 
actie (setteRsten & gannon, 2005; wikstRöm, 2006). Anderzijds omvat macht de capaciteit tot 
actie. Deze inschatting van zichzelf als capabel is niet enkel relevant voor de verklaring van 
conventionele acties, maar kan ook relevant zijn om acties zoals het weerstaan of zelfs het 
uitvoeren van criminaliteit te verklaren (BRezina & topalli, 2012). 

In de tweede plaats heeft het doctoraat geresulteerd in methodologische ontwikkelingen 
met betrekking tot de kwantitatieve meting en het kwalitatieve begrip van agency. In lijn 
met het theoretische raamwerk zijn verkennende kwantitatieve variabelen ontwikkeld 
om agency, structure en leeftijd/maturiteit te onderzoeken. Op deze wijze wil het docto-
raatsonderzoek een aanzet vormen om agency te operationaliseren in criminologisch on-
derzoek. Enerzijds zijn variabelen ontwikkeld om agency te vatten als een latent construct, 
bestaande uit een algemene en een morele dimensie alsook een generieke en actie-speci-
fieke dimensie. Anderzijds zijn variabelen ontwikkeld om de agency/structure-interactie 
te vatten als een proces van doelen, geanticipeerde uitkomsten en acties. Wegens de cross-
sectionele aard van de kwantitatieve data laten deze geen uitspraken toe over causaliteit, 
maar slechts over associaties tussen de variabelen. De analyses tonen dat er een verband 
is tussen de factoren sociale structure, leeftijd en psychosociale maturiteit en de verschil-
lende factoren van agency alsook tussen voorgaande factoren en voornamelijk de inciden-
tie van criminaliteit. 

Binnen de kwalitatieve onderzoekstraditie naar agency wordt voornamelijk gefocust op 
de vorm van de data. Op iteratieve wijze lieten de elementen van het ontwikkelde theo-
retisch raamwerk evenwel toe om als richtinggevende concepten (sensitizing concepts) de 
basis te vormen voor de ontwikkeling van een conceptueel schema voor de interviewdata. 
De resultaten van de kwalitatieve analyses wijzen op een theorie van criminaliteit die ge-
gradeerd is naar agency, waarbij de variatie in de agency-elementen de jongeren hun stap-
pen doorheen hun criminele (en conventionele) carrière kan verklaren.
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