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INLEIDING

Organisatoren van symposia over verhoortechnieken hebben zich blijkbaar verenigd in de
‘International Investigative Interviewing Research Group (ilIRG)’, die te Londen van 20 t/m
24 juni 2016 meteen het 9% symposium organiseerde.! Het thema was: ‘In een verhoor tus-
senkomende professionals’. De conferentie stond open voor alle academische onderzoekers,
wetshandhavingsinstanties, gouvernementele en internationale organisaties, magistraten,
advocaten en studenten die betrokken zijn bij het onderzoek naar misdaad en wangedrag,
het verhoren van slachtoffers, getuigen en verdachten, sollicitatietraining, het opsporen van
bedrog en forensische taalkunde. De toehoorders waren overwegend niet-practici, terwijl
de internationale sprekers bijna allemaal academici waren. Er waren g5 items, waarvan een
groot deel geen meerwaarde biedt en zelfs niet bruikbaar is voor de politiepraktijk. Daarom
beperken we ons tot een overzicht van de items die nuttig kunnen zijn voor politieverhoren.
Van deze laatste items is slechts een handvol gepubliceerd? zodat men voorzichtig moet zijn
met de wetenschappelijke waarde ervan.

GETUIGENVERKLARINGEN

Deze soort verhoren zijn met de invoering van de ‘Salduzwet’ zeer belangrijk geworden voor
de bewijsvoering. De kwaliteit van het ophalen van de initiéle details bij een getuige of
slachtoffer hangt af van veel factoren. Zorgen voor accurate ooggetuigenverklaringen zijn
terecht een permanent onderzoeksdomein. In de eerste 48 uur van een misdrijf zijn de ver-
horen van getuigen (bv. tijdens een buurtonderzoek) cruciaal. Politiediensten die deze ver-
horen uitstellen of verwaarlozen zijn niet goed bezig. Zij riskeren door geheugenverlies van
de getuigen en door hun onderlinge ‘besmetting’, met onopgeloste zaken te blijven zitten.
Kritiek van magistratuur, verdediging, deskundigen en publiek ligt dan voor de hand. Van-
daar dat enkele sprekers, waaronder Garoner & KesseiL (2016) het fundamentele belang van
het verzamelen van informatie middels getuigen onderstreepten.

Dat empathie tonen belangrijk is bij getuigen-, slachtoffer- en verdachtenverhoren trek-
ken politieverhoorders niet meer in twijfel. Het doel van een interview van 103 verhoorders
uit Engeland en Wales was hun gedachten, percepties en ervaringen te bekomen over het
verhoren van vrouwelijke slachtoffers van verkrachting (Wesster et al. 2016). Daaruit bleek
dat zij het maken van rapport (verstandhouding) met het slachtoffer belangrijker vonden
dan het toepassen van empathie. Maar bij het stellen van open vragen werd wel empathie
toegepast, vooral om het slachtoffer gerust te stellen en haar als een individu te behandelen.

Een studie van Caso (2016) bevestigt eens te meer dat een goed intakegesprek de hoeveel-
heid en de nauwkeurigheid van de verstrekte informatie kan beinvloeden.

1 Het1ste vond plaats te Québec (CA) in 2004, het 2de te Portsmouth (UK) in 2006, het 3de te Québec in 2008,
het 4de te Brussel in 2010, het 5de te Québec in 2012 en het 6de te Lausanne in 2014.
2 Volgens bevraging ‘Web of Science’ op 17 januari 2017.
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Risan et al. (2016) onderzochten de contactopbouw bij verhoren van getraumatiseerde
slachtoffers, in het bijzonder deze van de moordende raid van Anders Brevik te Utoya (Noor-
wegen) op 22 juli 2011. De conclusie was dat verhoorders zich bewust moeten zijn van de
non-verbale stressignalen van de verhoorden en diens emoties absoluut niet mogen nege-
ren. De verhoorder moet een dergelijk slachtoffer helpen zich veilig te voelen. Als het slacht-
offer kwaad is op de politie, bv. wegens laattijdige of onvoldoende hulp, moet de verhoorder
daar begrip voor tonen.

Getuigen kunnen nu hun ervaringen vrijwel onmiddellijk via de sociale media ver-
spreiden. Met een ‘online survey tool’ onderzocht Gow:er (2016) of het verstrekken van een
minimale ‘training’ aan getuigen, hun herinnering aan een gesimuleerd misdrijf kan ver-
beteren. De resultaten toonden statistisch aan dat de nauwkeurigheid van het eerste ‘vrij
verhaal kan worden verhoogd door het verstrekken van dergelijke informatie en ongeacht
of ze voor of na de gebeurtenis werd ontvangen. Dit betekent dat een online applicatie voor
getuigen van strafbare feiten nuttig kan zijn en de beinvloeding door verhoorders middels
suggestieve vragen wegvalt. In afwachting van nationale initiatieven in die zin, zouden
verhoorders aan getuigen kunnen vragen welke berichten zij over hun waarnemingen via
sociale media hebben verspreid.

Het Self-Administered Interview (SAI) is een ooggetuige verhoortool om het geheugen
van een ooggetuige te beschermen en om zeer kort na een gebeurtenis een volledige zelf-
geschreven eerste verklaring af te leggen. Het is vooral bruikbaar wanneer er een inci-
dent plaatsheeft waarbij er meerdere getuigen zijn die pas later kunnen verhoord worden
(Vervater, 2013). Uit onderzoek blijkt dat deze methode ook goede resultaten oplevert bij ou-
dere getuigen (PreiL et al. 2016), bij het laten maken van een compositietekening (Frowp et al.
2016) en met tussenkomst van een tolk (Hausen Pinto et al. 2016). Het SAI vertoont bijzonder
veel gelijkenissen met Scientific Content Analysis (SCAN) (BockstaeLe, RaEymaEKERs & ENHUS,
2007: 252-289). Het is positief dat een aantal academici de mogelijkheden van zelfgeschre-
ven verklaringen inzien, maar te betreuren dat anderen die toepassingen van de SCAN niet
(willen) zien (Bocaarp et al. 2016), en daar dus ook geen constructief onderzoek naar doen.
Dat het laten maken van schetsen van de plaats van de feiten (Danpo & MiLng, 2016) posi-
tieve resultaten oplevert bij slachtoffer- en getuigenverhoren is bij de politie al decennia
gekend.

Accuraat vertellen wat er gebeurde bij misdrijven met meerdere daders is zeer complex
voor getuigen, zeker als zij daarover al verhoord werden. Een onderzoek met drie experi-
menten (een bankoverval, een terroristisch plan en een criminele bende die misdrijven
plande) had als doel na te gaan of het ‘sorteren’ van de gesprekken van de bendeleden met
een tijdlijn, de verklaringen kon verbeteren (Hore et al. 2016). In vergelijking met een con-
trole test bevatten de verklaringen afgenomen met een tijdlijn-techniek meer correcte rele-
vante informatie over het misdrijf, zonder dat het aantal fouten steeg.

Frowe et al. (2016) bestudeerden de effecten van acute alcoholintoxicatie op het herin-
neren van seksueel geweld. Vrouwen kregen random ofwel een dosis alcohol (0,8 promille)
of een placebodrank en namen deel aan een interactieve hypothetische aanranding. Zeven
dagen later kregen ze een herkenningstest, voorafgaand aan hun verhoor beginnend met
hun vrij verhaal. Daarbij werden ze blootgesteld aan misleidende, consistente en neutrale
informatie over de feiten. Geintoxiceerde deelneemsters herinnerden zich de feiten even
nauwkeurig dan de ‘sobere’ deelneemsters, maar hun herkenningsprestaties waren minder
goed.

Een andere studie onderzocht of getuigen onder invloed van alcohol meer beinvloed-
baar zijn aan misleidende informatie. De deelnemers keken naar een video van een gesi-
muleerd misdrijf. Daarna werden ze in drie groepen verdeeld: een groep verwachtte alco-
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hol en ontving die ook (alcoholgroep), een groep verwachtte geen alcohol maar kreeg die
wel (omgekeerde placebo) en een groep die geen alcohol verwachtte en er ook geen kreeg
(controlegroep). Na 1 uur absorptie, werden alle deelnemers blootgesteld aan desinformatie
ingebed in een geschreven verhaal over het gesimuleerde misdrijf. Een dag later vulden de
deelnemers een vragenlijst in over het evenement. Er werden nauwelijks effectverschillen
gevonden tussen de resultaten van de drie groepen (Gawrviowicz et al. 2016). Deze onderzoe-
ken kunnen van belang zijn in de discussie of ‘dronken’ personen te beschouwen zijn als
‘kwetsbare personen’. Alcoholintoxicatie blijkt nauwelijks invloed te hebben op de verkla-
ringen en bovendien zijn er grote individuele verschillen. Sommigen zijn ‘dronken’ na o,5
promille en anderen zijn nog niet ‘dronken’ na 2 of 3 promille (Bockstatig, 2012). Conclusies
over groepen testpersonen zeggen dus weinig of niets over de verhoorbaarheid van dié wel-
bepaalde persoon.

WatsH et al. (2016) vonden in hun onderzoeken dat minder dan helft van de door de ge-
tuigen verstrekte informatie werd opgenomen in hun schriftelijke verklaring. Zij vinden
dat het belangrijk is om te lezen hoé de getuige verhoord is. Hoe dat in de praktijk moet
gebeuren werd niet vermeld. Een videoverhoor van alle getuigen is een oplossing, maar in
de praktijk helemaal niet te realiseren. Een ander nutteloos onderzoek is dit van Arex (2016),
die onderzocht of het geslacht van de getuige een rol speelt bij de herinnering van feiten.
Hij vond geen verschil en als er al een verschil zou zijn, kan de verhoorder het geslacht van
de getuige niet veranderen.

Er waren twee interessante bijdragen over het verhoor van migranten en vluchtelingen,
die een effectieve meerwaarde zijn voor de politiepraktijk (Memon, 2016; Van VeLpHUIZEN et al.
2016). Suggesties voor (open)vragen die kunnen gesteld worden om de geloofwaardigheid
van hun verhalen in te schatten, waarop de overheid beslissingen kan nemen, zijn absoluut
welkom.

MINDERJARIGEN

Het item verhoor van minderjarige slachtoffers en getuigen is op elk symposium uitge-
breid, ofschoon volgens de honderden publicaties in wetenschappelijke tijdschriften op dat
gebied alles onderzocht en heronderzocht is. Die stroom van publicaties bereikt de prak-
tijkverhoorder (gelukkig) niet zodat het vooral om academische discussies gaat. Richtlijnen
bevelen al lang aan dat de verhoorder bij het begin van het verhoor een goede verstandhou-
ding moet opbouwen met het kind, door te praten over een neutrale gebeurtenis of activiteit
(BockstatLe & DE CrercQ, 2014). WaTerHOUSE et al. (2016) vonden in hun onderzoek dat rapport-
opbouw nuttig blijft indien een kind nadien opnieuw moet verhoord worden. In de praktijk
doen verhoorders dit bij elk verhoor.

Aan een kind vragen om de plaats van de feiten te tekenen wordt in Nieuw-Zeeland veel
toegepast (Brown, 2016). Een voordeel is dat er bij het tekenen details naar boven komen die
niet eerder werden verklaard. Een test met 11 tot 13-jarigen toonde aan dat diegenen die een
schets maakten meer informatie verschaften dan dezen die geen schets maakten. Een na-
deel is dat het maken van een schets veel cognitieve inspanning vergt, die andere info kan
ondermijnen. Bovendien kunnen de tekeningen fouten bevatten met de werkelijke plaats-
toestand, die de geloofwaardigheid van het kind kan aantasten.

GriBBLE (2016) bevestigde nog maar eens dat beinvloeding door de ouders voor het ver-
hoor problematisch kan zijn. Zij vond ook dat, als men tegen het kind zegt dat het verhoor
bijna gedaan is, en men toch verder verhoort, het kind het idee kan krijgen dat de verhoor-
der niet tevreden is met de antwoorden die het geeft en het daarom zijn antwoorden zal
wijzigen. Het beantwoorden van ‘wanneer-vragen’ vond zij voor 4-jarigen zeer moeilijk en
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verwarrend. Hoe de politie die, voor het onderzoek toch wel belangrijke informatie efficiént
moet bevragen, kwam niet ter sprake.

Kindermishandeling is een belangrijke sociale kwestie met verstrekkende gevolgen. Een on-
derzoek richtte zich op de drie gangbare categorieén van mishandeling: lichamelijke mishande-
ling, verwaarlozing en ‘shaken baby syndroom’ (Suarrer et al. 2016). Uit een nationale steekproef
bleek dat de politie bij elk van de drie categorieén vooral gebruik maakt van rapport opbouw,
minimalisering, en ‘Reid-technieken3’ om de dader van dergelijke misdrijven te verhoren.

SToLZENBERG et al. (2016) gingen in een laboratoriumonderzoek de effectiviteit van de me-
dedeling van een hypothetische bekentenis bij 4 tot g9-jarige slachtoffertjes na. (“Wat als ik
zei dat de ‘X’ me alles vertelde wat er gebeurd is en hij wil dat je me de waarheid vertelt?”).
Kinderen die de hypothetische bekentenis kregen waren bijna twee keer zoveel bereid om
naar waarheid een overtreding onthullen. De resultaten van dit onderzoek suggereren veel-
belovende mogelijkheden voor directe vragen.

VERHOOR VAN MENSEN MET EEN VERSTANDELIJKE BEPERKING

Pas sedert een paar jaar is er binnen de academische wereld aandacht voor het verhoren
van mensen met een verstandelijke beperking. De enige Belgische bijdrage op het collo-
quium had aandacht voor het definiéren van een kwetsbare verdachte door de advocaat,
zoals vermeld in het nieuw artikel 47bis Sv. Zij vonden dat er onvoldoende kennis is voor het
identificeren van kwetsbare verdachten, zowel door verhoorders, magistratuur als tussen-
komende advocaten (MercatrTs et al. 2015). Dit hadden wij ook al gesignaleerd (BocksTatLg,
2014). Maar hoe de kwetsbaarheid in de praktijk na enkele minuten kan vastgesteld worden,
werd door de academici niet uitgewerkt, ook niet dat vooral de politie met dit probleem
geconfronteerd wordt.

Het vormt een probleem als de verschillende interveniérende partijen een verschillende
mening over de te verhoren persoon hebben. Voor de ene is hij verhoorbaar, maar voor de
andere niet. Voor de ene is hij psychopaat en voor de andere gewoon mentaal ziek. Het is bij
die te verhoren personen belangrijk na te gaan of ze in staat zijn om vragen te beantwoor-
den. Goed opgeleide verhoorders, die nadenken over de formulering van de vragen en door-
lopend checken of de vragen begrepen zijn, zijn hier essentieel. Een audiovisueel verhoor in
deze is absoluut aan te raden (VauGHAN, 2016).

Uit een onderzoek van HorseLENBERG (2016) blijkt geen significant verschil dat valse be-
kentenissen meer zouden afgelegd worden door kwetsbare verdachten.

Volgens een wetenschappelijk onderzoek lijdt iedereen in beperkte mate aan een Dis-
sociative Identity Disorder (DID)4, als verdediging tegen iets emotioneel onaanvaardbaar
(O’MaHonNy, et al. 2016). Dagdromen zou daarvan een voorbeeld zijn. In een verhoor zou het
kunnen zijn dat de verhoorde ineens kinderlijk doet, wat dan geen aanwijzing zou zijn voor
een verstandelijke beperking.

Uit een bevraging van 196 politieagenten in het Verenigd Koninkrijk bleek dat hun ken-
nis over autisme spectrum stoornissen (ASS)5 zeer beperkt was, en nog minder hoe zij men-
sen met die stoornis moesten verhoren (RicHarps & MILNE, 2016).

3 Hethandboek: InBau, FE., Re, J.E,, BuckiEy, J.p., Jayng, B.C., Criminal interrogation and confessions, Burlington, Jones
& BartietT Learning, eerste druk 1962, vijfde druk 2013 is al meer dan een halve eeuw terecht een basiswerk
over verhoortechnieken o.a. in de VS en Canada. Het handboek wordt door sommige academici afgebroken
omwille van één hoofdstuk erin (Rew nine steps). Over enkele van die stappen kan men inderdaad van mening
verschillen, maar het is een feit dat het boek boordevol staat met praktische zaken die in wetenschappelijke
onderzoeken door academici ‘heruitgevonden’ en in hun eigen theorieén geintroduceerd worden.

4 Zie Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM V), blz. 417.

Zie Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM V), blz. 109.

w1
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Mensen met een autisme spectrum stoornis hebben moeite om de context van een ver-
hoor te reconstrueren (RicHarps et al. 2016), en daarom is het laten tekenen van situaties
voor hen sterk aanbevolen (Martison et al. 2016). Ze vertonen een karakteristiek patroon van
beperkingen in sociale communicatie, waardoor ze kwetsbaarder zijn tijdens verhoren als
slachtoffer, getuige of verdachte (Maras et al. 2016). Hun cognitieve beperkingen kunnen lei-
den tot verhoogde suggestibiliteit, terwijl hun verminderd gevoel van eigenwaarde kan lei-
den tot een verhoogde neiging om de verhoorder naar de mond te spreken. De bevindingen
over twee experimenten toonden aan dat autistische volwassenen (met IQ in het normale
bereik) niet méér beinvloedbaar zijn dan ‘normale’ volwassenen.®

OPLEIDING EN TRAINING

Vaardigheden, zoals verhoren, zijn niet aangeboren en vereisen daarom voortdurende inzet
door training, deskundige feedback en toezicht op de kwaliteit (Garpner & KEBBELL, 2016).

Een onderzoek van Scorr et al. (2016) ging over invloed van de voorbereiding van het ver-
hoor, de P (planning) in het PEACE? verhoormodel, bij 37 politierekruten. Er werden vier me-
tingen (voor de training, na juridische en procedurele training, na verhoortraining en aan
het einde van de opleiding) gedaan over hun toepassing bij een gesimuleerd misdrijf. De
rekruten focusten vooral op de inhoud van het verhoor, terwijl het welzijn van de verhoorde
het minst werd voorbereid. Van een lijst met vooraf vastgestelde componenten werd 36%
gepland en uitgevoerd, 29% waren niet gepland en niet uitgevoerd, 27% waren niet gepland
maar wel uitgevoerd en 8% was gepland, maar niet uitgevoerd. Uit een onderzoek bleek
ook dat in de praktijk weinig rekening wordt gehouden meet de ‘E’ van Evaluatie (OxsurcH
et al. 2016). Men kan daaruit besluiten dat PEACE een theoretisch model is, waarin niet alle
praktijksituaties passen en dat verhoorders het maar gedeeltelijk volgen in functie van de
zich aandienende elementen. Goede verhoorders laten zich inderdaad niet opsluiten in een
theoretisch keurslijf.

Mounr (2016) kwam in zijn onderzoek bij de politie van Queensland tot de conclusie dat
opleiding in kernvaardigheden (vraagstelling, actief luisteren, rapport opbouwen enz.) en
procedures niet volstaan voor een hoog verhoorcompetentieniveau. Interpersoonlijke vaar-
digheden en ethische waarden, verbonden aan diens persoonlijkheid, zijn even belangrijk
en moeilijk te trainen. Dat de persoonlijkheid van de verhoorder een invloed heeft op de
kwaliteit van zijn verhoren, werd in Belgié reeds in 2006 onder de aandacht gebracht (Dt
Fruyr et al. 2006). Maar tot hiertoe werd die vaststelling door de verantwoordelijken niet
beleidsmatig geoperationaliseerd.

Uit een Chileens onderzoek bleek dat verhoortraining met gesimuleerde misdrijven de
kwaliteit van de verhoren doet stijgen, vooral te zien in een significante toename van open
vragen (van 9% tot 57% van het totaal aantal vragen) en een daling van het aantal sugges-
tieve vragen (van 7% tot 2%). Echter, het effect van de training daalde bij de laatste meting
die gebaseerd was op verhoren van echte slachtoffers (veldonderzoek). Dit onderzoek maakt
eens te meer het verschil duidelijk tussen verhoren in een artificiéle situatie en de werke-
lijke politiepraktijk.

Er was een onderzoek in welke mate verhoorders beinvloed worden door volwassen
slachtoffers van seksuele misdrijven (Westera et al. 2016). Uit een bevraging van 21 recher-
cheurs blijkt dat ze dergelijke verhoren meer stresserend, vermoeiend en frustrerend vinden
dan andere slachtofferverhoren. Ze waren voortdurend op hun hoede voor valse aangiftes

6  Over het verhoor van mensen met ASS zie: BockstateLe & Di CLERCQ, 2014, 292-313.
7  Planning and preparation, Engage and explain, Account clarification and challenge, Closure, Evaluation.
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en vroegen daarom ook gedetailleerd door over de gebeurtenissen voor en na de feiten. Dit
gegeven is al heel lang bekend bij verhoorders, zodat het om een nutteloos onderzoek gaat.

VERHOORTECHNIEKEN

Volgens ArnoLp (2016) hebben verhoorders de neiging zich te richten op de kwestie of de ver-
dachte liegt of de waarheid spreekt. Zij analyseerde en codeerde tachtig audioverhoren van
minder belangrijke misdrijven en vond dat deze verdachten proberen een positieve indruk
van zichzelf te geven door bijvoorbeeld hun acties te rechtvaardigen of hun eerlijkheid te
benadrukken. Volgens haar passen verdachten niet in specifieke verhoorstrategieén maar
ze kon toch vier ‘klassieke’ types onderscheiden (bekennen, ontkennen, anderen de schuld
geven en minimaliseren), die zij de ‘State of mind’ noemt. Goed dat sommige academici die
vier types, die elke verhoorder kent, nu ook ontdekken. Het is belangrijk dat de verhoorder
goed weet wat hij zegt en wanneer, om de verhoorde binnen een ‘State of mind’ te houden
vond ze. Wat ze daarmee bedoelde was niet duidelijk.

Het ondervragen van verdachten is het meest onderzocht over geweldsmisdrijven, sek-

suele misdrijven en eigendomsdelicten. Er is weinig onderzoek gedaan over het verhoor van
verdachten, met een hoge maatschappelijke status, over financiéle misdrijven. De kenmer-
ken van deze verhoren, een relatief grote hoeveelheid bewijs onder de vorm van documen-
ten en de hogere opleiding van de dikwijls oudere verdachten, zouden een aangepaste ver-
hoortechniek suggereren. Hoexstra & VERHOEVEN (2016) analyseerden meer dan 200 uur aan
audio-opgenomen verhoren, verspreid over 58 dagen, met 15 verdachten van witte-boorden
criminaliteit (witwassen van geld, belastingontduiking, oplichting en lidmaatschap van
een criminele organisatie). Het bleek dat verhoorders in die materie te vlug overgaan tot
confrontatie met bewijsmateriaal. In de praktijk is dit gegeven al lang gekend, waarmee
rekening wordt gehouden bij het samenstellen van onderzoeksteams. Het is belangrijk om
de opbouw van het verhoor te verzorgen en een goede gelegenheid te kiezen om verdachten
met bewijsmateriaal te confronteren.
Bij het verdachtenverhoor is een goede verstandhouding (rapport) belangrijk. Er werd nau-
welijks onderzocht hoe dat bewerkstelligd wordt wanneer twee verhoorders actief zijn.
Watsh & Variano (2016) observeerden 36 politie-inspecteurs tijdens verhoren ter gelegen-
heid van hun bijscholing over een gesimuleerd misdrijf. Uit dit onderzoek blijkt dat een ver-
hoor met één verhoorder beter is om contact te leggen en te behouden. De verhoorder wordt
dan meer als eerlijk, begripvol, empathisch en niet-beoordelend gezien. Als het verhoor dan
toch met twee verhoorders gebeurt, houdt een van hen zich best op de achtergrond ofwel
speelt men ‘the good and the bad cop’.

Hoe de dynamiek tussen de twee verhoorders gebeurt hangt af van elk verhoorkoppel,
zoals blijkt uit een analyse van 25 verdachtenverhoren in zedenmisdrijven door verschil-
lende verhoorkoppels (Tkacukova & OxBURGH, 2016). Als deze auteurs pleiten voor duidelij-
kere richtlijnen voor de samenwerking tussen de interviewers, is dat niet realistisch. Elke
verhoorder en zeker elk verhoorkoppel, heeft een eigen ‘verhoorrepertoire’.

Het opstellen van een daderprofiel wordt in tal van landen gedaan. Populaire TV-series
laten vermoedden dat het mogelijk is om op basis van een analyse van de plaats delict een
betrouwbaar psychologisch profiel van de dader te maken. Deze aanpak wordt door een
aantal academici gelijkgesteld met astrologie. RocHar (2016) wees op een profilering die re-
kening houdt met wetenschappelijke principes.

Een survey-onderzoek bij 69 politiemensen ging er over hoe en wanneer verdachten ge-
confronteerd worden met bewijsmateriaal (Texin et al. 2016). Men maakte een onderscheid
tussen strategisch omsingelen (door open vragen, bv. “Vertel eens iets over het feestje.”) en
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niet strategisch omsingelen (door rechtstreeks vragen te stellen, bv. “Ooggetuigen zagen je
dronken op een feestje, leg uit.”). Uit dit onderzoek blijkt dat 70% strategisch omsingelt en
30% niet-strategisch. Omsingelen is belangrijk om verklaringen te vergelijken met reeds
aanwezig bewijs en nieuwe informatie daarover te verkrijgen. Het confronteren met bewij-
selementen leidt tot minder informatie en doet men dus best aan het einde van het verhoor.
Het is inderdaad uiterst belangrijk om te bepalen wanneer men wat, wanneer, op welke
manier prijsgeeft.

Watsu & BuiL (2016) interviewden 31 verdachten van ernstige strafbare feiten om te
onderzoeken of er een verband is tussen vraagstrategieén en bekentenissen. Zij vonden
dat verhoren waarbij het bewijs geleidelijk werd ingebracht met een reeks open vragen,
gevolgd door trechtervragen de beste verhoorstrategie was. Laat dit nu de tactiek zijn die
goede verhoorders al altijd toepassen, zoals blijkt uit een andere studie op het symposium
ingebracht (Yanickr & SiNGER, 2016) en die al uitvoerig ter sprake kwam op het symposium
verhoortechnieken te Brussel (BuiL & Danpo, 2010).

TOLKEN

Met de vluchtelingen en immigratietoename stijgt ook de behoefte aan tolken. Ook in En-
geland zijn er problemen met verhoren van anderstaligen, afgelegd in het Engels, waarvan
achteraf blijkt dat hun Engels onvoldoende was om alle mededelingen en vragen te kunnen
begrijpen. Een interessante bijdrage van Krepens & RicHarDsoN (2016) besprak een praktische
‘taaltest’alvorens tot het verhoor van een anderstalige, die beweert de taal van de procedure
te kennen, over te gaan.

In een onderzoek van GrzyBex & MIiNE (2016) bekeken 84 deelnemers (21 met Engels als
eerste taal en 63 Poolse deelnemers met Engels als tweede taal) een korte film van een gefa-
seerde inbraak met Engelse en Poolse dialogen. Vervolgens werden ze als getuige verhoord:
in het Engels, in het Engels met tussenkomst van een tolk op consecutieve wijze (zoals bij
politieverhoren) en in het Pools met een ononderbroken simultaanvertaling. Hun analyse
had betrekking op twee belangrijke gebieden: de hoeveelheid en de kwaliteit van het vrij
verhaal enerzijds en de nauwkeurigheid van de vertaling anderzijds. De conclusie van dit
onderzoek was dat er veel informatie verloren gaat door tussenkomst van een tolk. Als het
niet anders kan dan met een tolk te werken, wordt best een ervaren tolk ingezet die zich aan
de afspraken houdt. Tolken die niets van de zaak kennen zijn beter, want anders gaan ze zelf
elementen invullen.

Verhoorders zijn opgeleid om een goede verstandhouding te bewerkstelligen met de
verhoorde. De vraag is of tolken dit kunnen overbrengen. In een onderzoek met 100 Spaans-
Engels sprekende tolken kreeg de helft schriftelijke richtlijnen over het maken van rapport
en de andere helft niet. Die richtlijnen bestonden uit zeven soorten verbale en non-verbale
rapportmarkers (o.a. variaties in de stemtoon, vocale emotie, tempo, gezichtsuitdrukkin-
gen). De ‘getrainde’ tolken presteerden beter dan de ongetrainde. De resultaten van dit on-
derzoek zijn zeker relevant voor de opleiding van tolken die in Belgié werkzaam zijn (DELa-
HUNTY et al. 2016).2

LEUGENDETECTIE

Synergology, het lezen en decoderen van lichaamstaal is een pseudowetenschap die steeds
meer beoefend wordt door politieambtenaren en rechtspractici. Er zijn honderden te ob-
serveren items in een professionele context. Volgens die methode kan de juistheid van een

8  Voor wat verhoren met tolken en hun opleiding betreft zie Saraets et al. 2014.
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ontkenning worden beoordeeld aan het observeren van de hoofdbewegingen. Als iemand
‘neen’ zegt en daarbij eerst het hoofd naar rechts draait zou dat een valse ‘neen’ zijn (neen
zeggen, maar ja denken). Omgekeerd, het hoofd eerst naar links draaien zou een ‘echte neen’
betekenen (neen zeggen en neen denken). Deimas et al. (2016) toetsten dit gegeven empi-
risch met veertig deelnemers die werden geinstrueerd om een video van een overval te be-
kijken alsof ze zelf de overvaller waren. Om de deelnemers beter te doen inleven in hun rol
gaven de onderzoekers hen een zak geld. Een politieman verhoorde de deelnemers en vroeg
hen allen dezelfde 13 vragen. Drie vragen nodigden hen uit om te liegen, dus om ‘neen’ te
zeggen terwijl ze ‘ja’ dachten. Uit de resultaten bleek dat de hoofdbewegingen geassocieerd
met ‘nee’, een willekeurige volgorde hadden voor de drie valse reacties en konden dus niet
voor de juistheid van een ontkenning dienen.

In een andere bijdrage wees Dermas (2016) op de relatieve waarde van de oogbewegingen
in Neurolinguistisch Programmeren (NLP).? Ook Tomas (2016) wees er op dat politiemensen
kritisch moeten zijn indien zij hulpmiddelen gebruiken om verbale en geschreven mislei-
ding te detecteren.

De mate waarin iemand schade lijdt door lichamelijk letsel is niet altijd duidelijk. Om
frauduleuze verzekeringsclaims te verminderen, is het onderscheid kunnen maken tussen
een echt en een vals lichamelijk nadeel noodzakelijk. Hiiman et al. (2016) bespraken een ca-
merasysteem waarbij men focust op beweging en daarbij observeert of men pijn of verwon-
dingen simuleert. Mensen die faken overdrijven met als resultaat dat ze gefocust zijn op het
faken en door de cognitieve belasting die dit veroorzaakt maken ze minder bewegingen.

Politie, veiligheids- en inlichtingendiensten moeten een goed inzicht hebben over mis-
leiding en hoe er best wordt op gereageerd. De traditionele onderzoeken richtten zich op
geisoleerde verbale, non-verbale en para-linguistische signalen, terwijl meer recente onder-
zoeken zich concentreren op het uitlokken van gedragsverschillen tussen waarheidsprekers
en misleiders. Een onderzoek bekeek een holistische benadering van misleiding waarin
uiteenlopende technieken voor de beoordeling van de geloofwaardigheid kunnen gebruikt
worden in individuele gevallen (Rei et al. 2016). Dit onderzoek onderstreept het grote be-
lang van bedrogdetectie op maat van de verhoorde, op basis van een breed scala van ele-
menten. Elke persoon heeft eigen leugensignalen.

Steeds meer academici stappen af van onderzoek naar één of enkele leugensignalen en
benaderen de problematiek van misleiding holistisch. Men moet het waargenomen gedrag
kaderen in een globale context: de aanwezigheid van bewijzen, de persoonlijkheid van de
verdachte, het soort misdrijf, het gerechtelijk verleden, het motief enz. (TeicHer & Gozna,
2016). Deze benadering sluit absoluut veel meer aan bij de realiteit. Dat leugenaars en waar-
heidsprekers in veel gevallen een verschillend verbaal en non-verbaal gedrag kunnen verto-
nen wordt immers niet meer betwist. Wegkijken bijvoorbeeld kan voor de ene persoon zeer
kenmerkend zijn en voor de andere helemaal niet kenmerkend. Dat signalen van misleiding
in hun context moeten gezien worden is ook de mening van Fisuer (2016), die ‘inconsisten-
ties’in het verhaal van een verhoorde besprak.

Een onderzoek van Dees et al. (2016) vond dat verdachten die liegen over hun alibi, die
vertrouwd zijn met de plaats waarover ze liegen, meer details erover verschaffen. Verklaren
over reéle situaties, maar het tijdstip ervan veranderen, is inderdaad een moeilijk te door-
prikken strategie van een schuldige verdachte.

Het detecteren van bedrieglijke informanten is in politiewerk van groot belang. In een
experiment namen de proefpersonen deel aan een rollenspel over een gefingeerd misdrijf
alvorens te worden onderworpen aan een verhoor. Tijdens dit verhoor waren ze ofwel mislei-
dend ofwel waarheidsgetrouw. De gebruikte taal van de proefpersonen werd geanalyseerd

9 Voor wat betreft verhoren middels NLP, zie BocksTAELE, 2009, 49-76.
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en daaruit bleek dat bedriegers minder woorden gebruikten dan de waarheidsprekers. Mis-
leidende informanten gebruikten meer emotionele taal aan het begin van hun verhaal dan
waarheidsgetrouwe. De onderzoekers besloten dat de resultaten van deze studie suggereren
dat bevindingen uit traditioneel onderzoek over leugendetectie met verdachten niet mogen
gegeneraliseerd worden naar onderzoek met informanten (GawryrLowicz & CHRISTOPHER, 2016).

St.YvEs (2016) deed onderzoek naar het gedrag van verdachten in de wachtruimte voor
het ondergaan van een polygraaftest. Men kan veronderstellen dat er in de wachtruimte bij
schuldige verdachten spanning is vooraleer een polygraaftest af te leggen (voorbereiden
van hun antwoorden), terwijl onschuldigen eerder ontspannen zouden zijn (tijdschriften
lezen en/of met Rubik-kubus spelen). Er blijken geen significante verschillen te zijn tussen
beide groepen, ze lazen evenveel tijdschriften.

BESLUITEN

Zoals een spreker op het symposium zei, is veel wetenschappelijk onderzoek overgewaar-
deerd en zonder sterk bewijs gegeneraliseerd naar real-life situaties. Sommige academici
vragen zich niet af of de bevindingen van hun onderzoeken in de praktijk wel realiseerbaar
zijn.

Veel wetenschappelijk onderzoek bevestigt wat praktijkverhoorders al lang weten en
toepassen. De enige meerwaarde is dat technieken dan plots de status krijgen van ‘weten-
schappelijk bevestigd’.

Verhooritems waar al lang geen discussie meer over is, worden steeds opnieuw onder-
zocht met dezelfde resultaten. Dit terwijl er over diverse onderzoeksdomeinen nood is aan
academische constructieve ondersteuning en verdere verfijning van bestaande verhoortech-
nieken met concrete, haalbare, vuistregels. Denken we slechts aan het verhoren van min-
derjarige verdachten, verstandelijk beperkten, mensen met psychische stoornissen, diverse
soorten psychopaten, interculturele verhoren, verhoren van terroristen en (moslim)extre-
misten, EU-subsidiefraude, internationale rogatoire opdrachten (rechtsvergelijkend onder-
zoek), in kaart brengen van de competenties van verhoorders inclusief voor welke verhoren
zij best geschikt zijn enz.

Alhoewel men via Internet wereldwijd alle mogelijke documenten kan bekomen, lijkt
het alsof sommige academici geen rekening houden met de onderzoeksresultaten van an-
dere academici voor het opstellen van hun experimenten. De eigen hypotheses bevestigd
willen zien is een vorm van tunnelvisie.

Ten slotte reikt de academische wereld ook interessante denkpistes aan die hun weg
niet vinden in de politiepraktijk. Men moet zich binnen de politieorganisatie afvragen hoe
dat komt.
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