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diversiteit tussen de EU-lidstaten inzake straf-
rechtelijke en administratieve aansprakelijkheid 
van rechtspersonen voor misdrijven, maar voor-
ziet bovendien ook in een aantal aanbevelingen 
gebaseerd op de implicaties die deze diversiteit 
met zich meebrengt voor het EU-beleid ter zake.
Besluitend kan gesteld worden dat de leden van 
het Genocide Network deze praktijkgerichte aan-

pak, dewelke een combinatie van onderlinge 
wederzijdse informatie uitwisseling en input 
van externe expertise biedt, vooropstellen en 
ervaren als bijzonder goed aansluitend bij de 
verwezenlijking van de doelstelling van het net-
werk, zijnde het bevorderen van een doeltreffend 
onderzoek naar en vervolging van internationale 
misdrijven op nationaal niveau.
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Wanneer men het over straftoemeting heeft, 
denkt men doorgaans enkel aan mensen, d.w.z. 
fysieke personen van vlees en bloed. Bibliotheken 
werden al volgeschreven over prangende vragen 
als: wat is een proportionele straf, en welke straf-
doelen dienen individuele straffen na te streven? 
Straftoemeting is immers een cruciaal sluitstuk 
van het (stereotypisch nationale) strafproces.
In scherp contrast daarmee ligt het wetenschap-
pelijke terrein van straftoemeting bij bedrijven 
nog grotendeels braakliggend. Tal van essentiële 
vragen (zoals bv. in welke mate verschilt de be-
straffing van bedrijven met die van individuen, 
wat willen en kunnen we bereiken met straf-
sancties bij bedrijven, welke strafsancties zijn 
geschikt om die doelen te realiseren, en welke 
rechtsbeschermingsbeginselen moeten bij de 
straftoemeting van bedrijven worden gerespec-
teerd?) komen zelden of nooit aan bod.
Hoewel historisch perfect verklaarbaar, is het 
gebrek aan reflectie over straftoemeting bij bedrij-
ven toch enigszins verwonderlijk. Tegenwoordig 
kunnen bedrijven in de meeste EU-lidstaten (ook 
België) immers aanzienlijke strafsancties oplopen. 
Ook de EU zelf lijkt bijzonder veel geloof te hechten 
aan de effectiviteit van strafsancties, met name 
in de strijd tegen grensoverschrijdende economi-
sche criminaliteit. Getuige daarvan bv. het recente 

voorstel van verordening inzake de oprichting van 
een Europees Openbaar Ministerie, waarmee de 
Europese Commissie de strafrechtelijke aanpak 
van EU-fraude serieus wil aanscherpen.1

Gelet op de toenemende internationalisering van 
economische criminaliteit, overstijgt de relevantie 
van straftoemeting bij bedrijven vandaag meer 
en meer het louter nationale niveau. Economische 
criminaliteit is niet alleen typisch grensover-
schrijdend, maar wordt vaak (mede)gepleegd 
door bedrijven. In de EU vormt de bestrijding van 
die criminaliteit al jaren een topprioriteit, zoals 
recente richtlijnen en wetgevingsvoorstellen (o.a. 
inzake EU-fraude en misbruik van voorkennis) 
bevestigen. Echter, om een effectieve handhaving 
van EU-recht te garanderen en forumshopping 
te vermijden, zouden bedrijven idealiter overal 
in de EU op gelijkwaardige wijze moeten worden 
bestraft. Dat is vandaag niet het geval.
De huidige grensoverschrijdende samenwer-
king in strafzaken focust op de harmonisatie 
van misdrijven en sancties, niet op straftoeme-
tingsregels, die nationaal blijven. Daardoor zal 
de concrete uitkomst van de Europees gestuurde 
aanpak van economische criminaliteit onvermij-
delijk divers blijven. Verdergaande harmonisatie 
is juridisch momenteel niet mogelijk en wellicht 

1 euroPese commissie, Voorstel voor een verorde-
ning van de Raad tot instelling van het Eu-
ropees Openbaar Ministerie, COM(2013) 534 
final, Brussel, 17 juli 2013. Voor een bespreking 
van dit voorstel, zie o.a. V. Franssen, “Proposed 
Regulation on the European Public Prosecutor 
– Thinking Federal?”, European Law Blog, 8 
August 2013, te consulteren op http://europe-
anlawblog.eu/?p=1887; V. Franssen, “Europees 
Openbaar Ministerie: kaskraker of hoofdbre-
ker?”, Juristenkrant 2013, afl. 276, 12-13.
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evenmin wenselijk, omdat de strafrechter de 
straf steeds moet kunnen afstemmen op het con-
crete misdrijf en zijn dader. Consensus over een 
aantal straftoemetingsbeginselen voor bedrijven 
én hun concrete invulling lijkt daarentegen wel 
nuttig, en zelfs essentieel. Straftoemetingsbegin-
selen dragen immers bij tot meer uniformiteit, 
zonder de noodzakelijke flexibiliteit van het 
straftoemetingsproces in de weg te staan.
Gelet op het braakliggende terrein inzake straf-
toemeting bij bedrijven en de nood aan meer 
uniforme straftoemeting in de strijd tegen eco-
nomische criminaliteit, beoogt Vanessa Franssen 
met haar doctoraatsonderzoek een doortastende 
analyse van straftoemetingaspecten en –pro-
blemen bij bedrijven. Het uiteindelijke doel is 
een voorstel van gemeenschappelijke Europese 
straftoemetingsbeginselen voor bedrijven die, 
vanuit bottom-up benadering, bijdragen tot een 
meer consistente bestraffing van economische 
criminaliteit in de hele EU.
Concreet is het proefschrift opgebouwd rond 
volgende centrale onderzoeksvraag: welke 
straftoemetingsbeginselen dienen strafrech-
ters (en andere gerechtelijke autoriteiten die 
strafsancties in de zin van art. 6 EVRM opleggen) 
in de EU te respecteren bij het bepalen van het 
type en de maat van straf voor bedrijven, en hoe 
moeten deze beginselen worden geconcretiseerd 
teneinde op gepaste wijze rekening te houden 
met de kenmerken die bedrijven onderschei-
den van individuen, alsook om hen voldoende 
rechtsbescherming te bieden tegen arbitraire 
straftoemeting?
Om die vraag te beantwoorden, schetst de auteur 
eerst een overzichtelijk theoretisch kader inzake 
bestraffing en straftoemeting bij individuen (Deel 
II). Dit kader is immers nog steeds hét referen-
tiepunt voor de bestraffing van bedrijven in de 
meeste strafrechtssystemen. Vervolgens gaat 
Deel III na of er voor individuen al bepaalde ge-
meenschappelijke straftoemetingsbeginselen 
bestaan op Europees niveau. Daarbij wordt niet 
enkel rekening gehouden met de EU-rechtsorde, 
maar ook met het juridische kader van de Raad 
van Europa. Verder brengt Deel III de heersende 
strafdoelen in Europa in kaart, omdat straftoeme-
tingsbeginselen onvermijdelijk verbonden zijn 
met de strafdoelen die zij dienen te begrenzen.

In Deel IV en V kantelt de analyse en verschuift 
de aandacht naar bedrijven. Deel IV bestudeert 
eerst wat bedrijven precies onderscheidt van 
individuen en in welke mate die verschillen re-
levant zijn bij de straftoemeting. Op basis van 
die karakteristieke kenmerken wordt vervolgens 
nagegaan welke strafdoelen geschikt zijn voor 
bedrijven. Daarnaast wordt onderzocht welke 
materiële grondrechten bedrijven naar Europees 
recht genieten en in welke mate strafsancties 
deze rechten mogen beperken.
Deel V vervolgt met een grondige analyse van 
de bestraffing van kartels in het EU-mededin-
gingsrecht. Deze analyse heeft tot doel na te gaan 
welke straftoemetingsbeginselen door de EU-
instellingen zelf worden gewaarborgd wanneer 
strafsancties in de zin van art. 6 EVRM worden 
opgelegd. Vervolgens wordt kritisch geëvalu-
eerd in welke mate die beginselen bedrijven 
voldoende rechtsbescherming bieden tegen bui-
tensporige en willekeurige strafsancties. Deze 
interdisciplinaire analyse vormt een belangrijke 
inspiratiebron voor het voorstel van EU-wijde 
straftoemetingsbeginselen in Deel VI.
Tot slot trekt Deel VI conclusies uit de voorgaande 
analyse. Daarbij wordt vooreerst een kader aan-
gereikt met gelaagde strafdoelen voor bedrijven. 
Aansluitend volgt een coherent voorstel van straf-
toemetingsbeginselen voor bedrijven die, in wis-
selwerking met de voormelde strafdoelen, zorgen 
voor adequate rechtsbescherming en bijdragen 
tot meer eenvormige straftoemeting in de EU.
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