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Een van de taken van de advocaat, die aanwezig is 
bij het verhoor van een verdachte, is vast te stellen 
of de cliënt niet kennelijk onder invloed is van 
alcohol (Van Puyenbroeck, 2011, 161). Zij dienen dus, 
net als de verhoorder, in te schatten of hun cliënt 
verhoorbaar is. Of personen onder invloed van 
alcoholische dranken kunnen of mogen verhoord 
worden, is in de rechtsleer en rechtspraak weinig 
te vinden. Vandaar deze bijdrage. 

1. Vooral bij geweldmisdrijven komt het regelmatig 
voor dat de politie te maken krijgt met getuigen, 
slachtoffers of verdachten die onder invloed van 
alcohol verkeerden op het moment van het mis-
drijf of op het moment van hun verhoor. Als men 
het advies van academici zou volgen om personen 
onder invloed van alcohol niet te verhoren (Van 
oorsouW en raMaekers, 2010, 578), stelt zich onver-
mijdelijk de vraag wat is ‘onder invloed’?
De Besluitwet van 14 november 1939 betreffende 
de beteugeling van de dronkenschap stelt open-
bare dronkenschap strafbaar (Cass., 1960). Bij 
gemis aan een wettelijke bepaling van de ‘staat 
van dronkenschap’ dient deze uitdrukking te 
worden verstaan in haar gewone betekenis: een 
bedronken persoon is degene die zich derwijze 

onder de invloed alcoholgebruik bevindt dat hij 
niet meer beschikt over de bestendige beheersing 
van zijn daden, zonder daarom noodzakelijk het 
besef daarvan te hebben verloren (Cass., 1956; 
Cass., 1957; Cass., 1958; Cass., 1970; Cass., 1974; Cass., 
1978; Cass., 1984). 
De Besluitwet bevat geen speciale bewijsregeling 
van de staat van dronkenschap, zodat deze mag 
worden afgeleid uit alle omstandigheden die de 
rechter toelaten zich daarover een overtuiging 
te vormen (Cass., 1956; Cass., 1966; Cass., 1970; 
Spriet, 1989, p. 4). De ademtest en bloedproef zijn 
niet voorzien in het kader van de wet op de open-
bare dronkenschap, maar als ze dan toch worden 
afgenomen kunnen de resultaten daarvan de 
overtuiging van de rechter in de hand werken. Ze 
zijn niet nodig voor het bewijs van de openbare 
dronkenschap (Cass., 1951; Cass., 1953). 
2. Een alcoholgehalte van bv. 4,35 promille heeft 
op zichzelf genomen geen absolute waarde voor 
de vaststelling van de staat van dronkenschap, 
de persoon kan niét dronken zijn (gewoontedrin-
kers bijvoorbeeld). Anderzijds kan iemand met 0,2 
promille wèl dronken zijn (een geheelonthouder 
die iets drinkt). De staat van dronkenschap is een 
notie van subjectieve aard, verschillend van één 
individu tot een ander (Brussel, 1959). Wanneer 
iemand afhankelijk is van alcohol ontstaat er vaak 
tolerantie (neWlin & thoMson, 1990). In dat geval is 
er een grotere hoeveelheid alcohol nodig om de-
zelfde gedragseffecten te bereiken, vergeleken met 
iemand die geen tolerantie ontwikkelde. Volgens 
sommige onderzoekers laten niet-tolerante per-
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sonen al verstoringen in bewustzijn en geheugen 
zien vanaf 1,5 promille (DiMeFF, baer, kiVlahan & 
Marlatt, 2002). Anderen hanteren de grens van 2,5 
promille (burtscheiDt & schneiDer, 2002). Op zichzelf 
biedt de alcoholconcentratie dus geen duidelijke 
richtlijn voor de mentale toestand van de persoon. 
Het resultaat van een bloedanalyse, bovendien 
soms maar bekend na enkele dagen, is dus geen 
bepalende factor of iemand mag verhoord worden 
of niet. 
3. De draagwijdte van de Besluitwet van 14 novem-
ber 1939 bleek voor het verkeer ontoereikend te zijn 
omdat alcoholgebruik de reflexen onzekerder en 
trager maakt, zelfs zonder dat de dronkenschap 
uiterlijk zichtbaar is. Daarom stelt artikel 34 van 
de Wegverkeerswet van 16 maart 1968 alcohol-
opname strafbaar, en kan het bewijs daarvoor 
enkel geleverd worden door een ademanalyse of 
een bloedanalyse. Maar inzake dronkenschap aan 
het stuur, strafbaar gesteld met artikel 35 van de 
Wegverkeerswet van 16 maart 1968, zijn zowel de 
ademtest, de ademanalyse als de bloedproef slechts 
hulpmiddelen als bewijs (Cass., 1996; goossens en 
hutsebaut, 2000, nr. 3). De rechter beoordeelt dan 
ook onaantastbaar het bestaan van dronkenschap 
aan het stuur, waarbij hij alle bewijsmiddelen van 
gemeen recht in overweging kan nemen (Cass., 
1971; Cass., 1984; Cass., 1989a; Cass., 1989b; Cass., 
1990; Luik, 1984; Antwerpen, 1985). 
4. Er is geen enkele wettelijke bepaling of regelge-
ving die verbiedt een dronken persoon te verhoren. 
De politie heeft wèl tot taak de uiterlijke tekens 
die kunnen wijzen op dronkenschap te relateren 
(Corr. Kortrijk, 1970), zodat de rechter ten gronde 
nauwkeurig is ingelicht. De beschrijving van de 
verbalisant zal de rechter in staat stellen te oor-
delen of de betrokkene gedronken had, in de wind 
was, beschonken was, dronken was, straalbezopen 
was, zo goed als bewusteloos was. 
De criteria voor alcoholintoxicatie zoals vastgelegd 
in het diagnostisch handboek van de Amerikaanse 
Psychologische Associatie (DSM-IV) zijn:

• een recente inname van alcohol;
• ongepast gedrag of psychologische veran-

deringen (bv. ongepast seksueel of agres-
sief gedrag, stemmingslabiliteit, verstoord 
inschattingsvermogen, verstoord sociaal- of 
beroepsfunctioneren) die ontwikkelen ge-
durende of kort na de inname van alcohol;

• een of meer van de volgende tekenen, ge-
durende of na inname van alcohol: lallende 
spraak, slechte coördinatie, instabiele pas, 
nystagmus (oogsiddering), verstoring van 
aandacht en geheugen, bewusteloosheid 
of coma;

• de symptomen zijn niet toe te schrijven 
aan een algemene medische conditie of 
stoornis.

Wat betreft getuigen en slachtoffers
5. Getuigen kunnen zich ook in nuchtere toestand 
totaal vergissen, voornamelijk in verband met 
alibicontroles, tijdsverbruik en waarnemingen 
(Van koPPen en Malsch, 2008, 34-41). De geestes- en 
lichamelijke toestand van de waarnemer, zoals 
het alcoholverbruik tijdens de feiten of voor 
het verhoor speelt daarbij een rol (guDJonsson, 
hannesDottir, Petursson en bJornsson, 2002). In de 
meeste gevallen is een verminderde aandacht 
en concentratie verantwoordelijk voor het niet 
goed kunnen focussen op een gebeurtenis en de 
daaruit volgende beperkte registratie ervan (Do 
canto Pereira, DaViD, MachaDo Pinheiro en ranVauD 
2006). Een getuige die dronken was tijdens zijn 
waarneming is minder geloofwaardig dan een 
nuchtere waarnemer (braDley en ainsWorth, 1984).
Wanneer de verdachte niet in de selectie voor een 
keuzeconfrontatie staat, maken mensen die een 
alcoholintoxicatie hebben meer valse herkennin-
gen. Als de verdachte wèl in de selectie staat maakt 
het weinig verschil (Dysart, linDsay, MacDonalD en 
Wicke, 2002).
Hoe langer het geleden is dat een persoon een 
gebeurtenis waarnam, hoe groter de kans is op 
minder en onbetrouwbaarder informatie. Ge-
tuigen dienen dus zo vlug mogelijk verhoord te 
worden (oDinot en Wolters, 2006; tuckey en breWer, 
2003). Soms heeft de behandelend magistraat niets 
anders dan de verklaringen van slachtoffers of 
getuigen als basis om te beslissen tot aanhouding 
van een verdachte. 

Wat betreft verdachten
6. Verdachten geven dikwijls de hoge graad van 
alcoholgebruik als drogreden op voor hun geheu-
genverlies. Enkele indicatoren kunnen wijzen op 
misleiding (shePherD, 2007, 50):
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• vermindering van geheugen gaat gelei-
delijk mee met de mate van alcoholge-
bruik. Een verhoorde die in zijn relaas 
een plotse overgang maakt van ‘nuchtere’ 
naar ‘dronken’ toestand (-“en van dan af 
weet ik niets meer…”), liegt. Zelfs in zwaar 
dronken toestand weten personen zich 
nog altijd flarden van gebeurtenissen te 
herinneren;

• uit getuigenverklaringen blijkt niet dat er 
een excessief alcoholgebruik was;

• de typische uitwerking van alcohol op het 
brein is het progressief doen afnemen van 
alle typen zenuwcelactiviteit, inclusief deze 
betrokken bij gecoördineerde bewegingen 
en bij geheugen. Dit maakt het onwaar-
schijnlijk dat iemand een black-out ont-
wikkelt terwijl hij een complex misdrijf 
pleegt, bv. gericht schieten, ensceneren 
of doen verdwijnen van sporen complexe 
rijhandelingen enz. (Van oorsouW, Merc-
kelbach, raVelli, niJMan & Mekking-PoMPen, 
2004).

Alcohol leidt alleen in excessieve hoeveelheden 
tot een alcohol black-out. Zelfs bij het drinken 
van 5 goedgevulde glazen whisky of 20 glazen 
bier binnen 4 uur, zal slechts een klein deel van de 
proefpersonen black-outs gaan vertonen (gooDWin, 
1990).
7. In strafzaken werd niet stilgestaan bij de vraag 
wie bewijskrachtig kan bekennen (arnou, 2000, 
nr. 13). Of iemand wiens geestesvermogens op het 
ogenblik van de bekentenis derwijze zijn aangetast 
dat zijn bekentenis niet meer de nodige garanties 
van geloofwaardigheid en betrouwbaarheid biedt, 
betreft een feitenkwestie. Het is daarbij duidelijk 
dat de bekentenis van een krankzinnige die vol-
ledig van zijn geestesvermogen is beroofd, dient 
geweerd te worden. Juridisch gezien leidt alcohol-
gebruik niet tot een verminderde verantwoorde-
lijkheid voor gepleegde strafbare feiten. Maar ook 
de bekentenis van diegene die slechts verminderd 
toerekenbaar is, die verkeert onder zware invloed 
van geneesmiddelen, alcohol of drugs, die zopas 
ernstige fysieke verwondingen opliep of die heel 
erg emotioneel is aangedaan, kan in de concrete 
omstandigheden niet meer de nodige garanties 
bieden om nog voldoende geloofwaardig te zijn 
(arnou, 2000, nr. 15).

8. Er kan geen twijfel zijn dat verklaringen van per-
sonen onder invloed van alcohol kritischer moeten 
bekeken worden dan verklaringen van personen 
die niet onder invloed waren. Volgens academici 
mogen personen onder invloed van alcohol niet 
verhoord worden tot ze ontnuchterd zijn (Van oor-
souW & raMaekers, 2010, 578). Volgens een studie 
is het zelfs niet wenselijk iemand te verhoren die 
een kater heeft als beroep moet gedaan worden op 
het geheugen (Prat, Perez-PaMies & sanchez-turet, 
2008), wat bij verhoren omzeggens altijd het geval 
is (Van oorsouW & raMaekers, 2010, 564).
Deze adviezen kunnen niet gevolgd worden, 
ook al omdat volgens andere wetenschappers 
alcoholgebruik niet betekent dat verdachten, van 
dikwijls zware misdrijven, pas zouden mogen ver-
hoord worden als zij hun roes hebben uitgeslapen  
(santtila, ekholM & nieMi, 1999).
9. Op de vragen hoe de politie, voor aanvang van 
het verhoor, moet vaststellen hoe dronken iemand 
is, hoe het onderzoek moet opstarten zonder ver-
klaringen, of dit standpunt niet tegenstrijdig is 
met wetenschappelijk onderzoek waaruit blijkt 
dat omwille van het geheugen personen zo vlug 
mogelijk na de feiten moeten verhoord worden 
en hoe dan moet gehandeld worden wanneer 
een verhoor door de onderzoeksrechter, binnen 
de 24 uren tussen zijn arrestatie en het afleveren 
van een bevel tot aanhouding zich opdringt in 
het kader van artikel 16 van de Wet van 20 juli 
1990 betreffende de voorlopige hechtenis, geven 
academici die advies geven niet te verhoren geen 
antwoord. Het bevel tot verlenging tot 48 uur 
(Artikel 15bis Voorlopige hechteniswet 1990) of 
een administratieve opsluiting ter ontnuchtering 
kan in sommige gevallen een oplossing bieden 
(omzendbrief Col. 8/2001, p. 62 e.v.). Maar is het 
verantwoord een dronken moordenaar eerst rustig 
zijn roes te laten uitslapen en zijn kater te laten 
uitwerken met het risico dat hij ’s anderendaags 
beweert zich helemaal niets te herinneren? 
Meer nog, verschillende studies laten zien dat 
alcohol wel degelijk een effect heeft op de infor-
matieverwerking en dus ook op de lange termijn 
registratie van die informatie in het geheugen 
(calhoun, e.a., 2004; Do canto Pereira, e.a., 2006). 
Problemen met informatieverwerking en het 
geheugen blijken bij regelmatige drinkers ook 
door te werken in nuchtere toestand (nichols & 
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Martin, 1996). Onderzoek naar de effecten van 
alcohol op suggestibiliteit tijdens verhoren liet 
zien dat iemand onder invloed juist minder ge-
voelig is voor suggestieve vragen dan iemand die 
niet onder invloed is (santtila, ekholM & nieMi, 
1999). Het heeft m.a.w. ook volgens wetenschap-
pelijk onderzoek geen zin om te wachten met 
een verhoor.
10. Inzake dronkenschap aan het stuur zal de 
bestuurder zijn uiterste best doen om een ‘nuch-
tere indruk’ te maken tegenover de verbalisant. 
Tegenovergesteld gedrag mag verwacht worden 
indien iemand verdacht wordt van misdrijven uit 
het Strafwetboek; hij zal doorgaans proberen zich 
meer dronken voor te doen dan hij is, in de hoop 
minder kritische vragen te krijgen. Indien er in die 
gevallen bijstand van een advocaat is kan deze de 
verbalisant op de, volgens hem, staat van dron-
kenschap van zijn cliënt wijzen. De verbalisant 
hoeft echter die opmerkingen niet voor waar aan 
te nemen en moet, naast de opmerkingen van de 
advocaat, ook zijn eigen vaststellingen relateren. 
Een verbod tot verhoor omwille van dronkenschap 
kan niet wegens het ontbreken van een wette-
lijke basis daarvoor, wel kan de persoon – zoals 
elke verhoorde – weigeren te antwoorden op de 
gestelde vragen.
11. In een aantal gevallen is het verhoor van een 
persoon die teveel gedronken heeft, een onmo-
gelijke of zeer moeilijke opdracht. De persoon 
kan agressief zijn, een onsamenhangend verhaal 
vertellen, in slaap vallen, wartaal uitkramen enz. 
Veel verhoorders missen het geduld om naar het 
verhaal van een dronken persoon te luisteren en 
om er een verklaring van op te nemen. 
In die gevallen kan de verbalisant in plaats van 
een verhoor af te nemen, in zijn proces-verbaal een 
relaas geven van wat hij spontaan vernam of een 
informatierapport (RIR) opstellen. Met cafépraat 
kan de politie en het gerecht weinig doen, maar 
niet zelden zijn daders van soms ernstige feiten 
onder invloed van alcohol wat loslippig in cafés, 
met oplossing van misdrijven tot gevolg.
12. De vraag die zich opdringt is ook of een per-
soon die teveel gedronken heeft wel de wettelijke 
mededelingen en rechten, verbonden aan een 
verhoor, begrijpt en beseft wat hij tekent. In het 
arrest Plonka (EHRM, PLONKA v. Polen) was het 
specifieke probleem van een alcoholverslaving 

en gebruik van alcohol in de uren voorafgaand 
aan de doodslag aan de orde. Het EHRM oor-
deelde dat een formulier waarin de verdachte 
afstand deed van haar rechten op bijstand van 
een advocaat onbetrouwbaar was wegens haar 
alcoholprobleem, zodat niet tot een ondubbelzin-
nige impliciete afstand kon worden besloten (De 
hert & Decaigny, 2010, 35). Plonka had gedurende 
20 jaar een alcoholprobleem en verklaarde de dag 
voor de feiten stevig te hebben gedronken. Uit 
het arrest blijkt niet of dit alcoholgebruik werd 
gecontroleerd. Er mag verondersteld worden dat 
iemand met een alcoholprobleem meer toleran-
tie ontwikkelt (neWlin & thoMson, 1990). Hoe het 
EHRM kon besluiten dat dit alcoholprobleem 
een invloed had op haar geestesvermogen op 
het moment dat zij afstand deed van haar rechten, 
is niet duidelijk. 

Besluiten
Bij personen die weliswaar enkele glazen opheb-
ben, maar niet dronken kunnen genoemd worden 
of louter geïntoxiceerd zijn, is een verhoor en 
afstand van hun ‘Salduzrechten’ mogelijk. Maar, 
zowel op het vlak van de bewijsvoering (hoe 
betrouwbaar is een verhoor afgenomen van een 
persoon die onder invloed van drugs of alcohol 
is) als op het vlak van de loyaliteitsvereiste is 
het aangewezen geen verhoren af te nemen van 
verdachten die kennelijk geen of een (sterk) ver-
minderde zelfcontrole hebben. Het zal uiteindelijk 
een feitenkwestie zijn, waarbij de verbalisant de 
symptomen die wijzen op dronkenschap vòòr het 
verhoor moet relateren in het proces-verbaal.
Gelet op het arrest van het EHRM ziet het er naar 
uit dat de politie best het beweerde alcoholgebruik 
controleert. 
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Verhalen spelen een grote rol in de omgang 
tussen mensen. Volgens filosoof richarD kearney 
(2002) is het vertellen van verhalen voor mensen 
even fundamenteel als eten. Belangrijker zelfs, 
zo schrijft hij, “want voedsel houdt ons in leven, 
maar verhalen geven ons leven waarde. Ze maken 
ons mensen tot wat we zijn.” Ook in de organi-
satiewetenschappen gaat er veel aandacht naar 
verhalen. hariDiMos tsoukas (1997) bijvoorbeeld 
deed onderzoek naar het ontstaan van kennis in 
organisaties, en argumenteerde dat de al dan niet 
bij elkaar gelogen verhalen (zoals anekdotes en 
bespiegelingen) die mensen elkaar vertellen in 
even belangrijke mate het functioneren van een 
organisatie bepalen, als de formele, systemati-
sche kennis (zoals codes en procedures). Volgens 
tsoukas is het dan ook helemaal niet juist dat 
men meer wetenschappelijke waarde toekent 
aan deze formele, systematische kennis dan aan 
narratieve kennis.
In zekere zin zijn wetenschappers ook verhalen-
vertellers. Wetenschappers vertellen ons immers 
verhalen over de werkelijkheid. Maar het zijn niet 
zomaar verhalen; ze hebben een bepaalde status. 
Wetenschappers hebben immers afspraken ge-
maakt over wat als wetenschappelijk mag worden 
benoemd. Wil een uitspraak wetenschappelijk zijn, 
moet ze dus aan bepaalde conventies voldoen. Eén 

van deze afspraken betreft methodologie. Een me-
thodologie is dus een wijze waarop een verhaal 
wordt geconstrueerd opdat het wetenschappelijk 
kan worden benoemd. Het bepaalt in belangrijke 
mate welke data je verzamelt, welke literatuur 
je moet lezen, hoe je de analyses moet maken, 
verwerken en zomeer. Het zou me te ver voeren 
om hier nu verder op in te gaan.
En toch, zo stel ik als docent vaak vast, stokt het 
bij de meeste studenten wanneer ze dat verhaal 
op papier moeten zetten. Plots slaat de twijfel toe. 
Wat moet er in de inleiding? Men twijfelt over de 
opbouw van de inhoud. Hoe moeten de conclusies 
er uitzien? Zorgen dus, terwijl er geen enkele reden 
voor is, want de data zijn verzameld, de analyses 
gemaakt. Het hoeft alleen maar te worden neerge-
schreven. Dus wat kan er eigenlijk nog misgaan?
Veel, zo vertellen studenten mij. Maar wat dan? 
De enige reden die ik kan bedenken waarom het 
fout kan gaan, is het ontbreken van structuur. Het 
vertellen van een verhaal lijkt, met andere woor-
den, een even grote vaardigheid als de constructie 
van dat verhaal. Zoals wijlen gerarD reVe ooit zei: 
“Je kunt nog zulke hoge verheven ideeën hebben, 
maar een ander moet ze kunnen begrijpen.1” En 
dit is waar ik het over wil hebben: hoe vertel ik 
een wetenschappelijk verhaal?

1. Het probleem met problemen
Welnu, één van de beste verhalenvertellers die ik 
ken is Hollywood. Hollywood vertelt haar verhalen 
volgens een formule, die bekend staat als Three Act 
Structure. Ik wil deze formule verder onderzoeken 
in het licht van het schrijven van een wetenschap-
pelijk verslag. Echter, voor ik inga op Three Act 




