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1. Inleiding

Sinds 1 september 2019 kent Vlaanderen een jeugddelinquentierecht1. Met de zesde staats-
hervorming werd de volle bevoegdheid om de reactie op jeugddelinquent gedrag te bepa-
len, overgeheveld naar de gemeenschappen (put & de Geyter, 2017). Een aantal bevoegdhe-
den blijft federaal geregeld, de zogeheten ‘restbevoegdheden’ (de smet, 2019: 1). Het gaat 
meer bepaald over bepaalde burgerrechtelijke en strafrechtelijke regels, de organisatie van 
de jeugdgerechten en hun territoriale bevoegdheid, de rechtspleging voor de jeugdgerech-
ten, het uitvoeren van de straffen uitgesproken ten aanzien van uithanden gegeven min-
derjarigen tot de leeftijd van 23 jaar, het toezicht op gezinsbijslagen en de ontzetting uit het 
ouderlijk gezag.2

De Vlaamse gemeenschap voorziet als enige gemeenschapswetgever in een aparte regelge-
ving voor jeugdhulpverlening (Decreet Integrale Jeugdhulp3) en jeugddelinquentie (Jeugd-
delinquentiedecreet). Hoewel deze twee aparte decreten andere doelstellingen vooropstel-
len, is de scheiding tussen beide niet absoluut (Bosmans, 2019; de smet, 2019). In de memorie 
van toelichting staat immers te lezen: 

“De onderscheiden focussen staan echter de mogelijkheid van een verbinding tussen 
jeugdhulpverlening en jeugddelinquentierecht niet in de weg. De nadruk komt te lig-
gen op de verantwoordelijkheid van de dader, maar diezelfde delictpleger laten we niet 
vallen op vlak van herintegratie en hulp. Dat wordt echter aangeboden of opgelegd 
binnen de contouren van het decreet betreffende de integrale jeugdhulp”.4

De verbinding tussen de jeugdhulpverlening en het jeugddelinquentierecht gebeurt via de 
‘derde interventiegrond’ ingeschreven in het Decreet Integrale Jeugdhulp5. Deze ‘verbin-
dingsgrond’ maakt gerechtelijke jeugdhulpverlening mogelijk in het kader van jeugddelin-
quent gedrag als een parallel of navolgend traject (Bosmans, 2019; put, 2020). De vraag rijst 
hoe beide trajecten zich tot elkaar verhouden, met andere woorden wat betekent deze derde 
interventiegrond voor het jeugddelinquentierecht?

1 Decr.Vl. 15 februari 2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, BS 26 april 2019 (hierna: Jeugddelinquen-
tiedecreet).

2 Art. 5, §1, II, 6° BWHI 1980.
3 Decr.Vl. 12 juli 2013 betreffende de integrale jeugdhulp, BS 13 september 2013 (hierna: Decreet Integrale 

Jeugdhulp).
4 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 

13.
5 Art. 47 Decreet Integrale Jeugdhulp.
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2. Het Jeugddelinquentiedecreet: enkele basisprincipes belicht 

Het nieuwe Jeugddelinquentiedecreet stapt af van de klassieke principes van het bescher-
mingsmodel. Het decreet spreekt niet langer over jeugdbescherming, maar over jeugdde-
linquentierecht. Misdrijf omschreven feiten heten voortaan jeugddelicten en jeugdrech-
ters leggen niet langer jeugdbeschermingsmaatregelen op, maar maatregelen en sancties 
naar gelang de fase van rechtspleging. De noties van ‘bewaring, behoeding en opvoeding’ 
worden verlaten en vervangen door een zienswijze die herstel, sanctie, zorg en beveiliging 
combineert (Goedseels & raVier, 2020; put, 2019). Deze zienswijze vertaalt zich ook in de ba-
sisprincipes waarop het Jeugddelinquentiedecreet stoelt. Een aantal basisprincipes wordt 
hieronder uiteengezet, met bijzondere aandacht voor het onderscheid (en de verbinding) 
tussen jeugddelinquentierecht en jeugdhulpverlening (zie punt 3).

Het decreet stelt een duidelijk en normbevestigend antwoord op het gepleegde jeugddelict 
centraal. Minderjarigen worden niet langer beschouwd als onverantwoordelijk. Zij worden 
bewust gewezen op de normoverschrijding die voorspruit uit het gepleegde jeugddelict en 
aangespoord om hun verantwoordelijkheid op te nemen. Bij voorkeur is de reactie op het 
jeugddelict constructief en herstelgericht. Een reactie is constructief indien ze rekening 
houdt met de specifieke context en door alle partijen als humaan en nuttig wordt ervaren. 
Herstelgericht werken gaat verder dan het loutere antwoord op het jeugddelict, in casu het 
herstellen van de schade geleden door de slachtoffers en de maatschappij. Het gaat ook, en 
veel meer, over het resultaat van herstel: het tot stand brengen, in stand houden en herstel-
len van relaties. Het decreet schrijft thans in elk stadium van de procedure een volwaardig 
herstelrechtelijk aanbod in6 (Goedseels & raVier, 2020; put, 2019).

De reactie op het jeugddelict moet proportioneel zijn. Proportionaliteit betekent dat de ver-
houding tussen enerzijds de reactie op het jeugddelict en anderzijds de aard en ernst van 
het gepleegde jeugddelict, de geleden schade en het objectieve gevaar dat de betrokkene 
stelt voor de samenleving, evenredig is. Het realiseren van proportionele reacties gebeurt 
niet via een systeem van ‘tarifering’ (put, 2019: 17), maar wordt gekoppeld aan de maximale 
duur van de reactie op het jeugddelict. Een proportionele reactie houdt ook rekening met 
de graad van maturiteit van de minderjarige delictpleger. Hoewel de graad van maturiteit 
één van de factoren is op grond waarvan de jeugdrechter zijn beslissing moet motiveren7, 
mag deze factor niet zonder meer worden gelijkgesteld met de leeftijd van de minderjarige. 
In de concrete praktijk dringt zich een weloverwogen beoordeling op van de globale ont-
wikkeling van de minderjarige delictpleger. Deze beoordeling steunt noodzakelijkerwijs op 
afdoende informatie over zijn persoon en context. Proportionaliteit beperkt zich tot slot niet 
tot het moment van de straftoemeting, maar moet ook doorwegen in de herziening van de 
opgelegde reactie.8

De decreetgever voorzag niet alleen in een proportionele reactie op het jeugddelict, maar 
schreef ook het subsidiariteitsbeginsel in het Jeugddelinquentiedecreet in. Het ordenen van 
maatregelen en sancties volgens “opgaande graad van ingrijpend karakter” moet toelaten 
dat de minst ingrijpende en minimaal noodzakelijke reactie de voorkeur krijgt. De afhan-

6 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 
5-10.

7 Art. 16, § 1, 3° Jeugddelinquentiedecreet.
8 Advies van de Vlaamse Jeugdraad op het voorontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, 

Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 146.; MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentie-
recht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 24 en 47.
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deling op parketniveau en het herstelrechtelijk aanbod staan bovenaan in de hiërarchie, 
de vrijheidsberoving verwordt (in theorie) tot het ultimum remedium.9 Ook cumulatie van 
reacties is mogelijk, weliswaar binnen de grenzen van het proportionaliteits- en subsidiari-
teitsbeginsel. Het inschrijven van een hiërarchie in maatregelen en sancties in het Jeugdde-
linquentiedecreet legt aan magistraten de verplichting op om deze hiërarchie daadwerkelijk 
toe te passen. Doch, in de praktijk zal veel afhangen van het aantal bestaande alternatieven 
voor de vrijheidsberoving én de beschikbaarheid van deze alternatieven op het ogenblik dat 
de jeugdrechter of jeugdrechtbank de maatregel, resp. sanctie oplegt.10 Magistraten kunnen 
mits motivering nog steeds afwijken van de ingeschreven hiërarchie. Het Jeugddelinquen-
tiedecreet expliciteert echter niet op welke criteria deze motivering moet steunen. Het blijft 
dus afwachten welke kwalitatieve en kwantitatieve criteria in de praktijk zullen doorwegen 
en nog maar de vraag in welke mate wordt teruggegrepen naar algemene formuleringen 
(de fraene, 2019).

Tot slot kiest de decreetgever met het Jeugddelinquentiedecreet voor twee aparte trajecten; 
de reactie op het jeugddelict is duidelijk te onderscheiden van de reactie op de onderlig-
gende hulpvraag (Goedseels & raVier, 2020: 12). Deze keuze lijkt op het eerste gezicht afstand 
te nemen van de vaststelling dat elk “MOF een VOS is” (de koster, 2007: 215) en dat vaak een 
onderliggende problematiek aan de basis ligt van het jeugddelict (de Bus, 2018). De decreet-
gever heeft echter de verbinding tussen jeugddelicten en verontrustende situaties (hierna 
VOS) niet volledig doorgeknipt. Zo sluit het plegen van een jeugddelict het inschakelen van 
vrijwillige jeugdhulpverlening geenszins uit en is een combinatie van beide trajecten mo-
gelijk (put, 2019). Gerechtelijke jeugdhulpverlening vergt een tussenkomst van het parket 
en moet mogelijk maken dat de reactie op het jeugddelict, hoewel helder afgescheiden, vlot 
combineerbaar is met jeugdhulp wanneer nodig.11

De vraag rijst hoe deze verhouding concreet te begrijpen is. Wat betekent deze derde inter-
ventiegrond voor het jeugddelinquentierecht? Hoe dringt jeugdhulpverlening het jeugd-
delinquentierecht binnen?

3. De verhouding tot de jeugdhulpverlening: de derde interventiegrond

Hoewel het Jeugddelinquentiedecreet afstand neemt van de beschermingsnotie, sluit dit 
decreet de toegang van de minderjarige delictpleger tot de jeugdhulpverlening niet per de-
finitie uit. De vaststelling dat een minderjarige delictpleger zich eveneens in een VOS be-
vindt, laat toe om de zgn. ‘derde vorderingsgrond’ in te schakelen.12 Deze derde vorderings-
grond is ingeschreven in het Decreet Integrale Jeugdhulp, en vervoegt de twee bestaande 
vorderingsgronden van gerechtelijke jeugdhulp: de ‘reguliere’ (na doorverwijzing door een 
gemandateerde voorziening) en de ‘hoogdringende’. De nieuwe vorderingsgrond geeft aan 
het parket de bevoegdheid om de jeugdrechter of de jeugdrechtbank rechtstreeks te vatten 
voor een VOS ten aanzien van de minderjarige delictpleger indien aan twee voorwaarden 
is voldaan:
1) er loopt een procedure bij de jeugdrechter of de jeugdrechtbank wegens een jeugddelict;

9 Zie art. 20 en 29 Jeugddelinquentiedecreet.
10 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 

11-12 en 24-25.
11 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 

4.
12 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 

14-15.
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2) er zijn voldoende aanwijzingen dat de minderjarige zich in een verontrustende situatie 
bevindt.13 

De vaststelling dat een minderjarige delictpleger zich in een VOS bevindt, is mogelijk bij 
aanvang of verder in de procedure, en kan zowel in de fase van de voorbereidende rechtsple-
ging als in de fase van rechtspleging ten gronde. Wel is een voorwaarde dat er een procedure 
wegens jeugddelict loopt; dit heeft tot gevolg dat het parket niet de derde vorderingsgrond 
kan gebruiken ‘ter vervanging’ van een vervolging wegens jeugddelict. Als het parket van 
bij de start van oordeel is dat jeugdhulp te verkiezen is boven een dergelijke vordering, moet 
het ofwel doorverwijzen naar de vrijwillige jeugdhulpverlening, ofwel gebruik maken van 
de reguliere of hoogdringende vorderingsgrond voor gerechtelijke jeugdhulpverlening.

De gevatte jeugdrechter of jeugdrechtbank is ook diegene die het dossier in het kader van 
het jeugddelict opvolgt.14 Het traject jeugddelinquentierecht kan dus parallel lopen met het 
traject jeugdhulpverlening. Indien in de concrete situatie jeugdhulpverlening pertinenter 
lijkt, kan de jeugdrechter of jeugdrechtbank schakelen in de procedure, althans indien het 
parket zijn vordering aanpast. Het antwoord op het initiële jeugddelict is dan geen maatre-
gel of sanctie, maar een maatregel binnen de jeugdhulp (de smet, 2019; put, 2019). Door deze 
trajectwijziging blijven potentiële slachtoffers wel in de kou staan gezien zij niet betrokken 
worden in het traject jeugdhulpverlening (de smet, 2020). 

De vraag rijst vervolgens welke positie de derde interventiegrond krijgt in de praktijk van het 
jeugddelinquentierecht. Uiteraard is een pragmatisch gebruik van deze interventiegrond af 
te raden. Het lijkt immers aangewezen om eerst de piste van vrijwillige jeugdhulpverlening 
af te tasten alvorens de derde interventiegrond in te schakelen. De memorie van toelichting 
benadrukt ook dat “het installeren van deze nieuwe vorderingsgrond niet tot bedoeling heeft 
om minderjarige (vermoedelijke) delictplegers zonder meer te prioriteren voor wat de toegang 
tot jeugdhulpverlening betreft”.15 Toch is het niet uitgesloten dat in bepaalde dossiers bij 
aanvang al de mogelijkheid voor de derde vorderingsgrond wordt voorzien zodat in een 
later stadium de combinatie met gerechtelijke jeugdhulpverlening mogelijk wordt. Deze 
combinatie laat toe om eerst op het traject jeugddelinquentierecht te focussen en eventuele 
slachtoffers en/of schade te herstellen. Vaak zullen ook de onderliggende problemen, aan-
wezig bij een jeugddelict, doorwegen (de Bus, 2018). In dergelijke dossiers wordt mogelijk, 
veel sneller dan in andere dossiers, de gerechtelijk jeugdhulpverlening ingezet. Potentieel 
bestaat dan ook het gevaar dat net de meest kwetsbare jongeren onderworpen worden aan 
een systeem van gecombineerde interventiegronden, een systeem dat in hoofdzaak het 
klassieke jeugdbeschermingscliënteel viseert (cf. VettenBurG, 1987).16

Deze derde interventiegrond leent zich niet tot de omgekeerde situatie, i.e. dat ook VOS 
aanleiding kan geven tot een ‘jeugddelict’dossier (Goris, 2012). Het maatregelenpakket in 
VOS-dossiers en jeugddelictdossiers verschilt grondig van elkaar, maar in beide gevallen is 
een vorm van plaatsing (of vrijheidsberoving) mogelijk: gesloten opvang in een gemeen-
schapsinstelling in jeugddelictdossiers, ‘beveiligende opvang’ in een private voorziening in 

13 Art. 47, 3° Decreet Integrale Jeugdhulp.
14 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 

14.
15 MvT bij het ontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 2017-18, nr. 1670/1, 

15.
16 Adv. SARWGG bij het voorontwerp van decreet betreffende het jeugddelinquentierecht, Parl.St. Vl.Parl. 

2017-18, nr. 1670/1, 129.
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VOS-dossiers.17 Beide plaatsingsmogelijkheden verschillen natuurlijk van elkaar qua vorde-
ringsgrond, motieven, maximale duur en uitvoeringsinstantie. Toch kan het ‘verleidelijk’ 
zijn om een plaatsing in een gemeenschapsinstelling te verkiezen, bv. gelet op de opname-
plicht van deze instellingen of het potentieel meer gesloten karakter ervan. Dit leidt tot wat 
de ‘kwalificatieproblematiek’ kan worden genoemd: naargelang het te bekomen resultaat, 
gaan het parket en de jeugdrechter een situatie kwalificeren als een jeugddelict of een VOS. 
Denk bijvoorbeeld aan een complex VOS-dossier waarin een gesloten begeleiding in een 
gemeenschapsinstelling wenselijk lijkt. In dat geval kan creatief worden omgesprongen 
met de kwalificatie van het dossier en kan men op zoek gaan naar (mogelijks) gepleegde 
delicten die men desnoods ‘overkwalificeert’; dat jeugddelict fungeert dan als ‘criminalise-
ringelement’, louter en alleen om de gewenste interventie mogelijk te maken (de smet, 2019; 
franssens et al., 2010). 

4. Hulpverlening via de voorwaarden in het Jeugddelinquentiedecreet

Het Jeugddelinquentiedecreet maakt ook de verbinding met de jeugdhulpverlening door 
het inschrijven van voorwaarden, zowel in de fase van de voorbereidende rechtspleging als 
in de fase van de rechtspleging ten gronde. De jeugdrechter of jeugdrechtbank kan aan de 
minderjarige delictpleger een aantal voorwaarden opleggen die hij moet respecteren ge-
durende een vooraf bepaalde termijn. De duur van deze voorwaarden wordt bepaald bij be-
schikking of vonnis. Het opleggen van voorwaarden vereist tevens een actieve betrokken-
heid van de ouders of de opvoedingsverantwoordelijken en andere voor de minderjarige 
delictpleger relevante personen.18 

In de fase van de voorbereidende rechtspleging is de maximumduur van de voorwaarden 
beperkt tot ten hoogste één jaar. Volgende voorwaarden zijn onder meer mogelijk:
1. het verbod om op bepaalde aangeduide plaatsen te verblijven;
2. het verbod om bepaalde met naam genoemde personen op te zoeken of ze te verontrusten;
3. het volgen van een leerproject voor ten hoogste zestig uur;
4. het uitvoeren van een gemeenschapsdienst voor ten hoogste zestig uur;
5. het onderwerpen aan de richtlijnen van een ambulant centrum voor geestelijke gezond-

heidszorg, voor seksuele opvoeding of een centrum voor de behandeling van alcohol- of 
drugsverslaving;

6. het aanmelden bij de door de Vlaamse Gemeenschap georganiseerde diensten voor jeugd-
hulpverlening;

7. het naleven van een huisarrest.

In de fase ten gronde zijn dezelfde voorwaarden mogelijk, met twee verschillen: de maxi-
mumperiode van de voorwaarden is twee i.p.v. één jaar; de maximumduur van een leerpro-
ject of een gemeenschapsdienst is 220 i.p.v. 60 uur.19

Het valt op dat de lijst met voorwaarden niet limitatief is. De vermelding ‘onder meer’ laten 
de jeugdrechter of jeugdrechtbank toe om andere, bijkomende voorwaarden op te leggen 
(de smet, 2019). 

17 Art. 48, § 1, eerste lid, 10° Decreet Integrale Jeugdhulp.
18 Art. 20, §2, eerste lid, 3° en art. 29, §2, eerste lid, 5° Jeugddelinquentiedecreet.
19 Art. 34, §1 Jeugddelinquentiedecreet.
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Bij het bepalen van de voorwaarden wegen ook de lichamelijke en verstandelijke capacitei-
ten van de minderjarige delictpleger door. De plaats waar de voorwaarden worden uitge-
voerd, is bij voorkeur in de buurt van de verblijfplaats. Bevat de voorwaarde het volgen van 
een begeleiding of behandeling, dan moet de bevoegde dienst de jeugdrechter meteen in 
kennis stellen van het stopzetten ervan.20 

De voorwaarden kennen ook een flexibele invulling. Ze worden immers afgestemd op de 
persoon en context van de minderjarige delictpleger. De achterliggende idee is dat de min-
derjarige delictpleger, door middel van het opvolgen van de opgelegde voorwaarden, instapt 
in een hulpverleningsaanbod (de smet, 2020; put, 2019).21 Het is dan ook via het opleggen van 
voorwaarden dat hulpverlenende aspecten ‘binnensluipen’ in de reactie op jeugddelicten. 
De jeugdrechter of de jeugdrechtbank kan de voorwaarden tot slot in strengheid verminde-
ren of zelfs intrekken.22 

5. Conclusie

Het Jeugddelinquentiedecreet neemt principieel afstand van het beschermingsmodel en 
streeft naar een duidelijker onderscheid tussen het beantwoorden van een jeugddelict en 
het interveniëren in verontrustende situaties. Toch leidt dat onderscheid niet tot een lou-
ter ‘repressieve’ benadering, en behouden zowel herstelrechtelijke als hulpverlenende ant-
woorden een plaats in het reactiepatroon op jeugddelicten. 

Het onderscheid en de verbinding tussen beide trajecten om maatschappelijk te reageren 
en tussen de diverse types van interventies lijkt ons nog niet helemaal uitgeklaard te zijn. 
Veel zal daarom afhangen van de manier waarop bijvoorbeeld ambulante reacties en het 
opleggen van voorwaarden in jeugddelictdossiers worden gehanteerd, of waarop de derde 
vorderingsgrond wordt toegepast. Het is ook afwachten of in jeugddelictdossiers eerst de 
piste van vrijwillige jeugdhulpverlening wordt bewandeld, dan wel meteen gewerkt wordt 
via voorwaarden of de derde interventiegrond. De praktijk zal uitwijzen hoe de principes 
in het Jeugddelinquentiedecreet en de verbinding via de derde interventiegrond in het De-
creet Integrale Jeugdhulp uitwerking zullen vinden. Blijvende opvolging – en allicht verdere 
uitklaring – blijft dus wenselijk, of beter nog: noodzakelijk.
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